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Hgringsuttalelse — Ny lov om medieansvar

1. Innledning

Vi viser til Kulturdepartementets hgringsbrev av 9. mai 2018 om forslag til ny lov om
redaksjonell uavhengighet og ansvar i redaktgrstyrte journalistiske medier
(medieansvarsloven) med hgringsfrist 1. oktober 2018.

Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter (NIM) har som hovedoppgave a
fremme og beskytte menneskerettighetene i trad med Grunnloven, menneskerettsloven
og den gvrige lovgivning, internasjonale traktater og folkeretten for gvrig.! NIM skal blant
annet gi rad til Stortinget, regjeringen og andre offentlige organer om gjennomfgringen
av menneskerettighetene. Innspill i relevante hgringsprosesser er en sentral del av vart
mandat.

NIM vurderer hgringsnotater i lys av de rettslige skranker og fgringer som fglger av
statens menneskerettslige forpliktelser etter Grunnloven, Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) og andre internasjonale konvensjoner. Det er ikke
ngdvendigvis var oppgave a uttale oss om hensiktsmessigheten eller prioriteringen av
virkemidler for @ oppfylle nevnte forpliktelser. Enkelte virkemidler kan imidlertid vaere
mer egnet enn andre for a sikre eller styrke menneskerettighetene. Vi har fglgelig
prioritert 8 kommentere enkelte deler av lovforslaget.

NIMs kommentarer knytter seg til: Lovens virkeomrade (punkt 3), ansvaret for
brukergenerert innhold (punkt 4), det strafferettslige redaktgransvaret (punkt 5),
imptegaelsesretten (punkt 6), foretaksstraff (punkt 7) og taushetsplikt (punkt 8).

Vi bidrar gjerne til neermere avklaringer eller diskusjoner i det videre arbeidet om
gnskelig.

2.  Overordnet om lovforslaget

NIM g@nsker forslaget til lov om medieansvar svaert velkommen. De overordnede
hensynene departementet har lagt til grunn for utredningen, harmonerer godt med de
grunnlag som gjor at NIM har etterlyst et slikt lovarbeid:? (i) Tilstrebe teknologingytrale

! Lov om Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter av 22. mai 2015 § 1.

2Se bl.a. NIMs arsmelding for 2017, Dokument 6 (2017-2018) s. 36—-38. Arsmeldingen er tilgjengelig p& www.nhri.no.
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regler, (ii) fjerne rettslig usikkerhet og (iii) ta stilling til hva som er en rimelig balanse
mellom vytringsfriheten og andre hensyn/rettigheter (inkludert retten til privatliv) for
problemstillinger som har oppstatt i kjplvannet av den teknologiske utviklingen.

Hovedmalet med lovforslaget er a understgtte de redaktgrstyrte journalistiske medienes
rolle som garantister for en apen og offentlig opplyst samtale, jf. infrastrukturkravet i
Grunnloven § 100 sjette ledd. NIM er glad for at dette malet prioriteres. | tillegg til 3 veere
en opplysningskanal og tilrettelegger for samfunnsdebatten, spiller slike medier en viktig
rolle som offentlig vaktbikkje. Alle disse rollene er av vesentlig betydning for a realisere
hensynene bak ytringsfriheten.?

Fra NIMs stasted har det wveert viktigst at myndighetene utreder
medieansvarsproblemstillingene og vurderer behovet for ny lovregulering. Hvilke
reguleringer man sa velger vil staten — fra et menneskerettslig perspektiv — ha en vid
skjgnnsmargin til selv a vurdere. NIM vil derfor i liten grad ga inn pa de enkelte forslagene,
ettersom flere av disse er hensiktsmessighetsspgrsmal som ikke NIM ser pa det som en
del av sitt mandat a vurdere.

Overordnet er det NIMs inntrykk at departementet har gjort et grundig og godt arbeid
med lovforslaget. | hgringsnotatet vurderes og avveies ulike hensyn og argumenter, og
departementet ser aktivt hen til de menneskerettslige rammene og relevant praksis fra
Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD).* Dette er positivt. Det er verdt & merke
seg at det er en tiltagende tendens i EMDs praksis at kvaliteten pa nasjonale prosesser er
av betydning i EMDs prgving.® EMD ser hen til om begrunnelsen for politiske vedtak som
griper inn i eller balanserer rettigheter etter EMK, bygger pa en samvittighetsfull avveiing
av konvensjonsrelevante momenter. Ogsa innspill under hgringsrunden, og hvordan disse
eventuelt reflekteres eller besvares i tilknytning til det endelige lovforslaget, vil kunne ha
betydning for den endelige menneskerettslige vurderingen.

3. Virkeomrade (§ 2)

NIM er positiv til forslaget om a etablere en egen lov, og at lovens virkeomrade skal veere
teknologingytralt. Sistnevnte er viktig.

NIM er enig med departementet i at det neppe vil vaere mulig (og neppe heller gnskelig
pa et mediefelt i stadig utvikling) a fastsette ngyaktig hvilke medier som omfattes av

3 lbid. s. 35, hvor NIM understreker viktigheten av a sikre slike medier tilstrekkelige rammebetingelser for & oppfylle disse
sentrale samfunnsoppgavene ogsa i fremtiden.

4 De menneskerettslige rammene knytter seg hovedsakelig til hhv. ytringsfriheten og retten til privatliv, jf. hhv.
Grunnloven § 100, EMK art. 10 og FNs konvensjon for sivile og politiske rettigheter (SP) art. 19; og Grunnloven § 102,
EMK art. 8 og SP art. 17.

5>Se naermere i NIMs arsmelding for 2017, Dokument 6 (2017-2018) s. 19. En nyere sak som illustrerer denne tendensen er
Belcacemi og Oussar v. Belgia (37798/13) fra 11. juli 2017 om forbud mot ansiktsdekkende plagg. Ogsa MTE og Index v.
Ungarn (22947/13), som omtales i hgringsnotatets pkt. 4.12.4, belyser en side av nasjonale prosessers betydning:
Betydningen av at nasjonale domstoler ser hen til og avveier konvensjonsrelevante momenter. Dette mente EMD at
ungarske domstoler ikke hadde gjort godt nok i den saken (avsnitt 88).




loven. NIM er videre enig i at lovkravet som fglger av Grunnloven og EMK ikke er til hinder
for bruk av en skjgnnsmessig ordlyd i loven pa dette punkt. Likevel er det bra at
departementet er bevisst pa dette og at man sa langt som mulig tilstreber klarhet og
forutberegnelighet gjennom lov og forarbeider.

NIM har forstaelse for at virkeomradet ma avgrenses og for at dette kan vaere en krevende
gvelse hvor ulike hensyn spiller inn. Av hensyn til den teknologiske utviklingen gnsker NIM
a understreke at man ma vaere bevisst pa at lovens ordlyd ikke gjgr virkeomradet for
snevert og for lite fremtidsrettet. Dette gjelder saerlig utviklingen pa medieomradet — hvor
nye aktgrer kommer til og hvor de tidligere skillelinjene mellom «avis» og «ikke-avis»
viskes ut (for eksempel nettavis vs. nyhetsportal vs. nyhetsblogg).

Et eksempel pa en mulig problematisk innsnevring, er at rene nyhetstjenester og
debattforumer etter forslaget til § 2 fgrste ledd kan falle utenfor lovens virkeomrade.
Dette harmonerer ikke ngdvendigvis godt med hensynene bak lovforslaget. Et alternativ
for & motvirke dette, og samtidig bedre adressere dynamikken og fragmenteringen pa
medieomradet, kan vaere & endre «og» til «eller» i nevnte bestemmelse, slik at loven vil
gjelde for «medier som driver regelmessig journalistisk produksjon og formidling av
nyheter, aktualitetsstoff eller samfunnsdebatt til allmennheten».

NIM stiller ogsa spgrsmal ved om unntaket i § 2 andre ledd gar for langt hva gjelder
avgrensningen mot organisasjons- eller foreningsmedier.

Grensedragningsproblematikken kan ogsa adresseres ved at man i stgrre grad ser pa
behovet og mulighetene for ny lovregulering av dem som faller utenfor grensene. NIM
merker seg departementets kommentar om det ikke anses naturlig i dette lovarbeidet a
ga inn pa spgrsmal knyttet til multinasjonale kommersielle aktgrers (for eksempel
Facebook og Google) rolle og makt over det digitale ordskiftet — og dermed makt over
ytringsfriheten og privatlivet pa internett. NIM har forstaelse for at dette lovarbeidet ikke
kan omfatte slike sideliggende og sammensatte problemstillinger. Vi vil imidlertid
understreke at dette er ytringsfrihetsspgrsmal myndighetene bgr veaere bevisst pa.®

4. Brukergenerert innhold (§§ 7 og 14)

Det er bra at departementet har gatt sapass grundig inn i spgrsmalet om ansvaret for
brukergenerert innhold og sett hen til relevant praksis og fgringer fra EMD.”

EMDs praksis viser at staten har en relativt vid skjpnnsmargin ved vurderingen av hvordan
dette spgrsmalet best kan Igses, herunder i a finne en rimelig balanse mellom

6 Ibid s. 37-38, hvor NIM blant annet oppfordrer til at myndighetene bgr se pa hvordan man — enten alene eller sa mmen
med andre stater — best kan stille krav til slike aktgrer, gjiennom for eksempel lovgivning, skattlegging eller andre tiltak.

7 Hgringsnotatets pkt. 4.12.4 med gjennomgang av Delfi v. Estland (64669/09), MTE og Index v. Ungarn (22947/13), Pihl v.
Sverige (74742/14) og Tamiz v. Storbritannia (3877/14). | tillegg er det verdt a nevne Hginess v. Norge, som er kommunisert
for EMD, men i skrivende stund ikke behandlet (omtales i hgringsnotatets punkt 4.12.3).




ytringsfriheten (EMK artikkel 10) pa den ene side og retten til privatliv (EMK artikkel 8) pa
den andre.

For NIM er det sentrale at myndighetene faktisk foretar denne avveiingen og gjor rede for
hva man mener vil vaere en slik rimelig balanse (se ogsa punkt 2 over). Det naermere valg
av ansvarsregel (balansepunktet) ser ikke NIM det som sin oppgave & mene sa mye om.
Vi anser imidlertid det skisserte forslaget a ligge innenfor statens skjgnnsmargin.

Den teknologiske utviklingen har fgrt til at ansvar for brukergenert innhold er et
(menneske)rettsomrade der noen spgrsmal og nyanser ikke er helt avklart. NIM synes
departementet redegjgr godt for denne usikkerheten, for eksempel sammenhengen (og
mangelen pad sammenheng) mellom ehandelsdirektivet og EMK/EMDs praksis. Denne
sammenhengen er heller ikke blitt vurdert av EMD som sadan hittil, i trad med hva EMD
anser for a vare sin rolle og subsidiaritetsprinsippet. Det er likevel ikke utenkelig at
spgrsmalet kan komme mer pa spissen i en fremtidig sak for EMD. NIM legger til grunn at
uansett hvilken lovgivning man bestemmer seg for, sd vil den matte tolkes i lys av
eventuelle fremtidige avklaringer i EMDs praksis.

NIM er positive til at lovforslagets § 9 konstaterer utgangspunktet om at den enkelte selv
er rettslig ansvarlig for sine egne ytringer. Selv om en slik konstatering rettslig sett er
overflgdig, er NIM enig i at en slik presisering kan ha flere fordeler. De bevisstgjgrende og
pedagogiske effektene er kanskje szerlig patrengende for brukergenerert innhold pa
internett.

5.  Det strafferettslige redaktgransvaret (§ 10)

NIM er enig i at de beste grunner (ogsa fra et menneskerettslig perspektiv) taler for a
opprettholde et seerskilt strafferettslig redaktgransvar — og at dette gjgres
teknologingytralt.

Det naermere valg av ansvarsmodell har ikke NIM seerlige synspunkter pa. Vi bemerker
imidlertid at vi deler departements antakelse om at et redaktgransvar etter modell av
dagens bestemmelse i straffeloven ikke vil vaere i strid med uskyldpresumsjonen i
EMK artikkel 6 — dersom dette er Igsningen man faller ned pa.

6. Imgtegaelsesretten (§ 6)

NIM er noe forbeholdne til forslaget til plikt til 8 publisere imgtegaelser i § 6. En for vid
imptegaelsesrett kan vaere problematisk med tanke pa de hensyn ytringsfriheten sgker a
verne — ved at det for eksempel kan gjgre terskelen hgyere for hvem og hva mediene
«t@r» a rette kritikk mot. Samtidig som dette ma avveies i lys av retten til privatliv
(inkludert personvernet), sa mener NIM at man som et utgangspunkt bgr vaere varsom
med hvor detaljert og omfangsrik denne plikten gjgres i lovgivningen (til forskjell fra




reguleringer i presseetikken).® Dagens bestemmelse i straffeloven § 270 tredje ledd har
sjeldent blitt anvendt for domstolene, og NIM mener det kan ha gode grunner for seg a
utnytte muligheten til nd 3 se pa denne problemstillingen mer helhetlig — fremfor
tilnaermet a viderefgre en bestemmelse som det nok ogsa i dag kan vaere grunn til 3 stille

enkelte spgrsmal ved sett i lys av EMK artikkel 10.

Adgangen til imgtegaelse vil typisk ha betydning i forbindelse med spgrsmal om
@rekrenkende ytringer. Imgtegaelsesadgangen vil da innga som et moment — men langt
fra det eneste momentet — i den helhetsvurderingen som ma foretas for & avgjgre
hvorvidt en zerekrenkende ytring er rettstridig eller ikke, slik dette nd fremgar av
skadeerstatningsloven § 3-6 a annet ledd (som langt pa vei utgjgr en kodifisering av
momenter som har veert avgjgrende i praksis fra EMD). Lovfesting av en plikt til 3 oppfylle
en spesiell del av denne helhetsvurderingen er fglgelig ikke uproblematisk. NIM
oppfordrer derfor til at behovet for en lovfestet plikt, og det eventuelle omfanget av

denne plikten, vurderes ngye og eventuelt utredes naarmere.

7. Foretaksstraff

Uavhengig av om man i lovverket etablerer en unntaksbestemmelse for
medievirksomheter fra foretaksstraff eller ikke, vil NIM understreke at det pa bakgrunn
av ytringsfriheten (inkludert pressefrineten) ma antas at det skal sveert mye til for at
foretaksstraff som fglge av handlinger begatt som en del av redaksjonell virksomhet, kan
vaere aktuelt i praksis. Ogsa andre grunner, slik som forholdet mellom eier og redaktgr
samt hensynene bak foretaksstraff, taler etter NIMs mening for at foretaksstraff pa dette
omradet kun kan veaere aktuelt helt unntaksuvis.

8.  Taushetsplikt

NIM har ikke fatt sett pa Justis- og beredskapsdepartementets hgringsnotat om endringer
i kildevernreglene ettersom disse fgrst ble sendt ut tett pa fristen for dette hgringssvaret.
Spgrsmalet om taushetsplikt henger naert sammen med kildevernreglene — og NIM vil
vente med a kommentere dette til vi har fatt sett naermere pa kildevernsforslaget.

Prinsipielt stgtter imidlertid NIM at denne problemstillingen utredes narmere og da i
sammenheng med andre tilstptende problemstillinger om offentlighet og innsyn, slik som
endringer av kildevernreglene. Dette er spgrsmal som henger sammen og som med fordel
kan vurderes helhetlig istedenfor enkeltvis og fragmentert.” NIM vil se det som en fordel
a kunne kommentere pa et mer helhetlig forslag/vurdering.

8 Et annet forhold & vaere oppmerksom pa er at det tilsynelatende er en forskjell i begrepsbruken i lovgivningen fra
presseetikken. Det som behandles i hgringsnotatet omtales gjerne som «adgang til tilsvar» i presseetikken, mens begrepet
«imgtegaelse» brukes i tilknytning til adgangen til «samtidig imgtegaelse», som er noe annet enn det hgringsnotatet
behandler, jf. f. eks. Vaer Varsom-plakaten pkt. 4.14 og 4.15.

% Se ogsa NIMs arsmelding for 2017, Dokument 6 (2017-2018) s. 39-40.
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