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Forord

Denne rapporten presenterer en kunnskapsoppsummering av forskning om
muligheter og hindringer for barn i lavinntektsfamilier. Rapporten samler
kunnskap, pa tvers av fagdisipliner, om i hvilken grad og pa hvilken mate
oppvekst i lavinntektsfamilier pavirker barns utviklingsmuligheter.

Prosjektet er bestilt og finansiert av Barne- og likestillingsdepartementet
(BLD). Bakgrunnen for rapporten er BLDs gnske om mer systematisert
kunnskap om falgene av a vokse opp i en familie med svak gkonomi. Kunn-
skapsoppsummeringen er gjennomfgart av forskere fra tre institutter ved Senter
for velferds- og arbeidslivsforskning (SVA) ved OsloMet — storbyuniversi-
tetet. Christer Hyggen ved Velferdsforskningsinstituttet NOVA har veert
prosjektleder. Ingar Brattbakk ved Arbeidsforskningsinstituttet AFI og Elling
Borgeraas ved Forbruksforskningsinstituttet SIFO har veert prosjektmed-
arbeidere.

Kunnskapsoppsummeringen bygger pa et omfattende materiale av forsk-
ningslitteratur. Vi har fatt god hjelp til & finne og identifisere denne littera-
turen. Vi gnsker serlig a takke tre av bibliotekarene ved universitets-
biblioteket ved OsloMet for viktig bistand: Tordis Korvald, Anne Tangen og
Malene Wghlk Gundersen.

Vi har ogsa fatt hjelp fra gode kollegaer ved SVA og vil sarlig trekke
fram Mira Aaboen Sletten og Jon lvar Elstad som har vist oss vei inn i viktige
deler av litteraturen.

Eivind Jacobsen, instituttdirektgr ved SIFO, har vart kvalitetssikrer for
rapporten. Vi vil ogsa takke Torhild Sager for godt arbeid med a klargjere
det som etter hvert ble en omfattende rapport for trykking og publisering.

Vi vil ogsa benytte anledningen til & takke Familie- og oppvekst-
avdelingen i BLD for godt og tett samarbeid gjennom hele arbeidet med denne
kunnskapsoppsummeringen. Eli Grut, Merethe Lgberg og Asa Johanne
Steinsvik har i prosjektperioden bistatt med viktig innsikt, engasjement og stor
forstaelse for feltet.

Selv om arbeidet har fatt god statte underveis, star forfatterne ene og
alene ansvarlige for innholdet og eventuelle feil og mangler i rapporten.

Oslo, 28.November 2018
Christer Hyggen, Ingar Brattbakk & Elling Borgeraas
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Sammendrag

Om rapporten

Denne rapporten samler og systematiserer norsk, nordisk og internasjonal
forskning om konsekvenser av oppvekst i lavinntektsfamilier med hovedvekt
pa forskning som er relevant for norske forhold.

Kunnskapsoppsummeringen bygger pa et omfattende litteratursek. Vi
har lett etter forskning som kan etablere sannsynlige sammenhenger mellom
mangel pa gkonomiske ressurser pa husholdsniva og uheldige utfall for barn
og unge pa kort og lang sikt. Vi har ogsa lett etter forskning som kan si noe
om hvordan disse sammenhengene utvikler seg og manifesteres over livs-
Igpet. | rapporten trekker vi searlig fram forskning som kan si noe om i
hvilken grad det er mangel pa gkonomiske ressurser i seg selv, eller om det
i hovedsak er andre faktorer som pavirker barns og unges livssjanser. I tillegg
har vi lett etter forskning som kan si noe om hvorvidt nar og hvor lenge man
opplever lavinntekt gjennom oppveksten er av betydning for ulike typer
utfall.

Det er et betydelig antall barn som vokser opp i lavinntektsfamilier i
Norge, og antallet er voksende. Hvert tiende barn vokser opp i en hushold-
ning som har lavinntekt over tid. Omfang og utvikling i antallet barn som
vokser opp i lavinntektsfamilier pa nasjonalt plan tilslgrer den systematiske
regionale og lokale konsentrasjonen av lavinntektsfamilier. Barnefamilier
med lavinntekt er i stor grad et storbyfenomen, hvert tredje barn som vokser
opp i vedvarende lavinntekt bor i en av landets seks starste byer.

Oppvekst 1 lavinntekt behandles ofte synonymt med barnefattigdom i
Norge. Det er liten tvil om at det er en sammenheng mellom det & vokse opp
I familier med lav inntekt og ulike deprivasjoner blant barn. Sammenhengene
er imidlertid gjennomgaende svake. Det er ikke slik at en stor andel av barn
I lavinntektsfamilier opplever materielle og sosiale mangler i Norge. Det er
rimelig grunn til & stille sparsmalstegn ved a bruke et sapass romslig mal
som vi gjer i Norge som viktigste mal pa barnefattigdom. Det synes apenbart
at dette malet er lite egnet til & male antall fattige barn. Det er ogsa grunn til
a stille spgrsmalstegn ved om det er treffsikkert nok.

| dette prosjektet er det identifisert fa studier som opererer med en
tydelig avgrensning av lavinntekt. | stedet inngar inntekt ofte som en av flere
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indikatorer pa sosiogkonomisk status, eller i indekser som ogsa inneholder
ulike deprivasjonsmal. I de fleste tilfellene er det vanskelig a entydig identi-
fisere effekten av lavinntekt i seg selv. Samtidig finner en rekke studier at
lavinntekt kan fare til uheldige utfall for barn og unge.

Rapporten identifiserer tre overordnede teorier om mulig sammenheng
mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og uheldige utfall: investerings-
hypotesen, familiestress-hypotesen og hypotesen om bakenforliggende
kjennetegn.

| trad med den radende forstaelsen av at bade arsaker til og konse-
kvenser av oppvekst i lavinntekt er svaert komplekse, fokuserer rapporten pa
utfall og forklaringer innenfor flere felt: familieforhold og samspill i fami-
lien, sosial deltagelse og relasjoner til jevnaldrende, kriminalitet, utvikling,
utdanning og overgang til voksenroller, helse, helseatferd, nermiljg og bo-
forhold samt intergenerasjonelle overfgringer av muligheter og hindringer.

Relasjoner: Familie, venner, sosiale relasjoner og kriminalitet
Foreldrestil og samspill i familien

Lav husholdsinntekt, gkonomiske problemer og fattigdom kan vanskelig-
gjere godt foreldreskap pa flere mater. En av de sentrale forklaringsmodel-
lene for mulige sammenhenger mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og
uheldige utfall er knyttet til familiestress-hypotesen. Denne bygger pa for-
staelsen av at gkonomiske problemer kan fare til emosjonelt stress og
foreldrekonflikt som kan ha uheldige konsekvenser for relasjoner og sam-
spill i familien. En del forskning viser at foreldrenes rolle star fram som en
sentral mekanisme som kan forklare den observerte sammenhengen mellom
oppvekst i lavinntektsfamilier og uheldige utfall pa en rekke omrader.

Det finnes en del forskning som sannsynliggjgr sammenhenger mellom
gkonomiske problemer i husholdet og foreldrestiler, som gkt bruk av
autoriteere eller inkonsekvente foreldrestiler. Denne sammenhengen kan til
en viss grad forklares av gkt stressniva i familien knyttet til gkonomiske
problemer. Foreldrestiler pavirker barn og unge pa flere mater. Opplevd
statte og oppfelging fra foreldre pavirker blant annet barns vurdering av egen
skolekompetanse og er viktig for barns mentale helse. En forbedret husholds-
gkonomi er assosiert med en positiv endring i unges opplevelse av foreldre
som forstaelsesfulle, lette & kommunisere med, aksepterende, stgttende og
troverdige.
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Lavinntekt kan ha innvirkning pa husholdsammensetningen og
endringer i denne med gkt sannsynlighet for samlivsbrudd og skilsmisse.
Skilsmisse er assosiert med pafglgende skonomiske problemer og familie-
konflikter — to betingelser som er sterkt assosiert med psykologiske pro-
blemer hos barn og unge. Studier har vist at atferdsproblemer er mer utbredt
blant barn i lavinntektsfamilier som opplever skilsmisse, enn blant barn fra
familier med hayere inntekt som opplever skilsmisse.

Internasjonal forskning viser at barn og unge som vokser opp i lavinn-
tektsfamilier, er mer utsatt for vold, overgrep og omsorgssvikt. Dette gjelder
ogsa i en norsk og nordisk kontekst. Internasjonal forskning viser at en gkning
av husholdsinntekt reduserer risiko for vold, omsorgssvikt og overgrep.

Lav husholdsinntekt utgjer en gkt risiko for omsorgsovertagelse fra
barnevernet. Substansielle negative endringer i tilgjengelige gkonomiske
ressurser i lavinntektsfamilier medfarer en gkt risiko for omsorgsovertagelse.

Sosial deltakelse og relasjoner til jevnaldrende

| Norge, som i de fleste andre land, er det en sosial gradient i rekruttering til
og deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter. Deltakelsen er lavere blant unge
fra familier med lavere sosiogkonomisk status, der foreldre har lavere
utdanning, i mindre grad deltar i yrkeslivet eller har lav inntekt.

Barn og unge som vokser opp i lavinntektsfamilier, forteller i intervju-
undersgkelser om situasjoner der knapp gkonomi gjar det vanskelig a delta i
sosiale fritidsaktiviteter som koster penger. Det er ogsa flere som rapporterer
om opplevd mobbing og utestengelse fordi de ikke har rad til forbruksgoder
som gir status i miljger med jevnaldrende.

Det er ogsa pavist sammenhenger mellom familiegkonomi og ungdoms
relasjoner til jevnaldrende. Barn og unge fra lavinntektsfamilier har, i mindre
grad enn andre, en nar venn og de er mindre populaere blant jevnaldrende.
Forskning viser at det er en svak til moderat sammenheng mellom ulike mal
pa familiens gkonomiske ressurser og sannsynlighet for a veere utsatt for
mobbing.

Det er serlig nar oppvekst i lavinntektsfamilier pavirker mulighet til &
delta i sosiale aktiviteter sammen med jevnaldrende det kan fa uheldige
konsekvenser med hensyn til popularitet og mobbing.
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Kriminalitet
Den mulige sammenhengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og okt
sannsynlighet for kriminell aktivitet er kompleks. Sammenhengen mellom
oppvekst i lavinntektsfamilier og kriminalitet er ikke entydig dokumentert i
den tilgjengelige forskningen.

Sammenhengen mellom inntekt og kriminalitet er sterkest helt nederst
I inntektsfordelingen. Den observerte sammenhengen mellom oppvekst i
lavinntektsfamilier og kriminalitet, bade med hensyn til siktelser, straff og
fengslinger, ser i stgrre grad ut til a skyldes den indirekte effekten lav
husholdsinntekt kan ha pa familierelasjoner og familiestress enn manglende
tilgang pa gkonomiske og materielle ressurser.

Utvikling, utdanning og overgang til voksenroller

Utvikling

Norsk og internasjonal forskning finner sannsynlige sammenhenger mellom
oppvekst i lavinntektsfamilier og en rekke utfall knyttet til barn og unges
utvikling. Dette omfatter blant annet kognitiv utvikling og spraklig utvikling.
| tillegg er det identifisert en gkt risiko for utvikling av ulike former for
atferdsproblemer og ADHD. En negativ endring i husholdsinntekt er asso-
siert med en gkning i atferdsproblemer.

Utdanning

Det er relativt godt dokumentert at oppvekst i lavinntektsfamilier kan utgjare
en hindring for barns skoleprestasjoner. Forskning dokumenterer at ogsa
andre kjennetegn ved familien og foreldre er viktige faktorer for a forklare
utdanningsrelaterte utfall. Dette gjelder serlig foreldres utdanningsniva, men
studier antyder at ogsa sosiale problemer i familien, som alkoholmisbruk,
kriminalitet, og psykiske lidelser kan forklare store deler av de sosio-
gkonomiske forskjellene i unges utdanningsprestasjoner.

Foreldres skoleinvolvering, foreldres forventninger til barnas presta-
sjoner og foreldrestil er de viktigste faktorene for a forklare skoleutfall blant
barn som vokser opp i familier med lav husholdsinntekt. Seerlig for barn som
vokser opp i lavinntektsfamilier, er det a gjere lekser sammen med foreldre
sveert viktig for skoleprestasjoner.
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Overgang til voksenroller

Oppvekst i lavinntektsfamilier pavirker sannsynlighet for overgang til arbeid
negativt over hele Europa. Oppvekst i lavinntektsfamilier i Norge og de
nordiske landene er assosiert med lavere utdanningsoppnaelse, tidligere
overgang inn i arbeidslivet, hgyere risiko for arbeidsledighet, lengre varighet
av arbeidsledighet, lavere alder for inngaelse av parforhold og lavere alder
for foreldreskap.

Helse

Internasjonalt viser forskning at barn i lavinntektsfamilier, fra fedsel til
myndighetsalder, i stgrre grad er utsatt for risiko for tidlig ded og sykdom
enn barn som kommer fra mer velstaende familier.

En stor og variert kunnskapsbase dokumenterer assosiasjoner mellom
oppvekst i lavinntektsfamilier og hjerte- og karsykdommer, overvekt og
diabetes, enkelte krefttyper, psykiske lidelser, benskjgrhet, brudd og sann-
synligvis demens som voksen.

Sosiogkonomiske faktorer under oppvekst pavirker barns helse og
utvikling gjennom hele oppveksten, med en gkende betydning fram til skole-
start. Internasjonal forskning viser at lavinntekt i Igpet av de farste fem
levearene utgjer en risiko for en rekke negative helseutfall som begrenser
barnets aktivitet ved eksempelvis akutte og tilbakevendende infeksjoner,
gkende BMI og hospitalisering gjennom senere barndom og ungdomstid.

Barn og unge som vokser opp i lavinntektsfamilier i Norge, har dar-
ligere helse enn barn og unge som ikke vokser opp i lavinntektsfamilier. De
har ogsa omtrent dobbelt sa hgyt skolefraveer pa grunn av sykdom som andre
barn og unge. Tilsvarende funn identifiseres blant barn og unge ellers i
Norden og ogsa internasjonalt. | flere av de nordiske studiene ser det ut til at
betydningen av husholdsinntekt for ulike helseutfall, seerlig psykosomatiske
symptomer, gker med barnas alder.

Forskningen pa sammenhenger mellom oppvekst i lavinntektsfamilier
0g negative helseutfall i barndom er likevel ikke entydig, og de fleste identi-
fiserte korrelasjonene er relativt svake.

| vestlige land er det omtrent dobbelt sa vanlig for ungdom fra familier
med de laveste inntektene a rapportere om daglige helseplager som for unge
fra familier med de hgyeste inntektene. Dette gjelder ogsa i gjennomsnitt for
ungdom i de nordiske landene. Av de nordiske landene er Norge det landet
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der den observerte sammenhengen mellom familiens inntekt og ungdoms
helse er svakest.

Norsk forskning konkluderer med at det er sannsynlig at familiens
gkonomiske situasjon har en selvstendig innvirkning pa unges helse. Serlig
familiens formue ser ut til & beskytte mot utvikling av darlig helse blant unge.

Unge som opplever relativ lavinntekt i husholdet gjennom ungdoms-
tiden, har en mer negativ endring i helseutfall enn unge som ikke vokser opp
I lavinntektsfamilier. Flertallet av undersgkelsene dokumenterer at oppvekst
I kronisk eller vedvarende lavinntekt er alvorligere enn oppvekst i kortere
perioder med lavinntekt. For ungdom i Norge ser det seerlig ut som en negativ
endring i husholdsinntekt har negative konsekvenser for helserelaterte utfall
og serlig utfall knyttet til mental helse.

Helserelatert atferd

Oppvekst i lavinntektshushold predikerer en mindre sunn livsstil i voksen
alder, og gker risikoen for utvikling av overvekt og fedme, gjennom opp-
vekst og i voksen alder. Det er likevel lite som tyder pa en direkte sammen-
heng mellom mangel pa gkonomiske ressurser i husholdet og overvekt og
fedme blant barn og unge. Den observerte sammenhengen handler mer
sannsynlig om ulik livsstil, og for eksempel tilgang til grentomrader og
muligheter for fysisk aktivitet.

Forskning identifiserer sosiogkonomiske ulikheter i kosthold og mat-
vaner blant barn og unge. Unge fra lavinntektsfamilier spiser mindre frukt
og gregnnsaker og mindre fisk og mer kjgtt enn unge fra familier med hayere
inntekt.

Det er ingen klar relasjon mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og gkt
alkoholbruk i ungdomsalder. Det er derimot etablert sannsynlige sammen-
henger mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og alkoholrelaterte lidelser
senere i livet. Oppvekst i lavinntektsfamilier er i internasjonal forskning
assosiert med gkt bruk av illegale rusmidler blant ungdom og unge voksne.

Lokalmiljg og boforhold

Boforhold

Barn i lavinntektsfamilier bor i stgrre grad enn andre til leie og har darligere
boforhold enn andre barn. Ustabilitet, trangboddhet, uheldig bomiljg og lav
standard preger deler av boligforholdene i den delen av utleiesektoren hvor
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mange av barnefamiliene med lav inntekt bor. Flere studier finner dessuten
at darlige boforhold har en negativ effekt pa barn og unges livssjanser.
Videre er lavinntekt blant barnefamilier fgrst og fremst et urbant fenomen.
De bor dermed i omrader hvor boutgiftene er hgyest. Internt i byene falger
bosettingsmgnsteret dessuten i stor grad de sosiogkonomiske og etniske
segregasjonsmegnstrene.

Nabolagseffekter

Var litteraturgjennomgang viser at nabolagseffekter for barn og unge gene-
relt er godt dokumentert, bade i positiv og negativ retning. Oppvekststedet
spiller en rolle for barn og unges livssjanser. Mens noen har drahjelp fra
nabolaget sitt representerer oppvekststedet en ulempe for andre.

Dessuten finner vi ogsa studier som viser at barn og unge fra familier
med lavere sosiogkonomisk posisjon pavirkes sterkere av nabolaget enn de
som kommer fra hjem hvor foreldrene har hgyere utdanning og inntekt. Dette
er et seerlig viktig funn med tanke pa situasjonen til barn og unge fra lavinn-
tektsfamilier — som ogsa ofte bor i omrader med et mer krevende oppvekst-
miljg. Barnefamiliene med lavest inntekt er i stgrre grad enn andre prisgitt
de rimeligste boomradene internt i byene og omrader med hgy andel kommu-
nale og private utleieboliger. Et viktig funn, seerlig for starre byer, er derfor
at mange barn i lavinntektsfamilier, i tillegg til a fa med seg mindre ressurser
hjemmefra, ogsa ofte er utsatt for en hgyere grad av kollektiv ressurs-
fattigdom i neermiljget sitt — blant annet i form av hgyere andel utsatte naboer
og darligere fysisk utemiljg — enn andre barn.

Det er altsa sveert godt dokumentert at nabolaget og boforholdene har
betydning for barn og unges livssjanser. Sarlig mange studier paviser nabo-
lagseffekter pa barn og unges sosiale mobilitet — ofte i form av utdanning,
yrkesposisjon, arbeidstilknytning og inntekt. Men vi finner ogsa en rekke
studier som viser at trekk ved nabolaget pavirker somatisk og mental helse,
helseatferd, rusbruk, sosiale normer, avvikende atferd, kriminalitet og
utsatthet for vold.

Samtidig er det verdt & minne om at den gjennomsnittlige effekten fra
nabolaget for det enkelte individ er relativt liten eller moderat. Det er den
sosiale bakgrunnen knyttet til ulike trekk ved familien som har klart starst
betydning. Men fordi nabolagseffektene omfatter sa mange barn og unge er
samfunnseffekten likevel betydelig.
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Blant studiene som utforsker variasjon i effektene etter sosiogkonomisk
posisjon, og for lavinntektsfamilier spesielt, viser de fleste at barn og unge
fra familier med svake sosiogkonomiske ressurser — malt som familier med
lav inntekt eller utdanning — preges sterkere av nabolaget sitt, bade i positiv
0g negativ retning, enn gvrige barn. Barn og unge fra familier med svake
sosiogkonomiske ressurser ser ut til a tilbringe mer tid ute og eksponeres
dermed i sterkere grad for nabolaget. Dette forklares igjen med hgyere grad
av familiestress i hjemmet, at foreldre i mindre grad beskytter barna mot
uheldige sider ved nabolaget, at barna er mer sarbare og at trangboddhet og
darlige boforhold gjar at de tilbringer mindre tid hjemme. Gutter pavirkes
dessuten i starre grad enn jenter. Alder har ogsa betydning for graden av
eksponering for nabolaget: De yngste barna preges minst, mens litt eldre barn
og ungdom pavirkes sterkere.

Oppsummert kan vi si at gutter fra hjem med lav sosiogkonomisk
posisjon som tilbringer mye tid ute i nabolaget pavirkes mest av nabolaget
sitt, bade i positiv og negativ retning.

Muligheter og hindringer for barn og unge som vokser opp i
lavinntektsfamilier

Hvor star forskningen?

Forskningen om barn som vokser opp i lavinntektsfamilier, har vokst betyde-
lig det siste tiaret. Et av de viktigste bidragene har blant annet veert a gi 0ss
bedre forstaelser og et mere nyansert bilde av konsekvenser av a vokse opp
I slike hushold. Nyere forskning har blant annet laert oss mye om hvordan
tilgang pa materielle ressurser pavirker samspillet i familien, barns mulig-
heter til leering — og ogsa hvordan materiell ressurstilgang og tilgang pa god
utdanning kan bidra til & motvirke uheldige konsekvenser av oppvekst i
lavinntektsfamilier.

Nyere pagaende forskning bidrar blant annet til videreutvikling av
modeller som bedre skal forsta samspillet mellom biologiske, atferdsmessige
og psykologiske mekanismer for muligheter og hindringer for barn og unge
I lavinntektsfamilier over livslgpet.

Det er vanskelig 4 ansla de samfunnsgkonomiske kostnadene av at en
relativt stor andel barn og unge vokser opp i lavinntektshushold. Bidrag som
likevel har forsgkt, antyder at kostnadene er betydelige. De aller fleste slike
bidrag konkluderer med at det vil lgnne seg a sette i gang tiltak som kan
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redusere antall barn som vokser opp i fattigdom, og eventuelt ogsa redusere
de negative konsekvensene av a vokse opp i fattigdom.

Tidspunkt og varighet

Internasjonal forskning har lenge vist at serlig tidlig oppvekst i lavinntekts-
familier kan ha negative konsekvenser for barn og unges livssjanser pa en
rekke felt. Norsk og nordisk forskning tyder derimot pa at husholdsinntekt
under oppvekst far sterkere betydning ettersom barn blir eldre og vokser inn
i tenarene. Flere bidrag identifiserer midten og slutten av tenarene som serlig
sarbare perioder for eksponering for lavinntekt med hensyn til risiko for
senere negative utfall relatert til helse generelt, mental helse, utdanning og
overgang til voksenlivet.

Det aller meste av den identifiserte forskningen i denne gjennomgangen
statter en antagelse om at lengre eksponering for fattigdom og lavinntekt,
herunder ogsa langvarig sosialhjelpsmottak i husholdet, farer til gkt risiko
for uheldige utfall gjennom barndom, ungdomstid og inn i voksen alder.

Dette betyr ikke at endringer i husholdsinntekt i kortere perioder i ulike
deler av oppveksten ikke utgjer risiko for barn og unge. Flere av bidragene
vi har funnet peker nettopp pa svingninger i husholdsgkonomien, eller ogsa
seerlig nedadgaende gkonomisk mobilitet, som viktige risikofaktorer.

Mye av forskningen viser at den relative betydningen av andre sosio-
gkonomiske mal enn inntekt, for eksempel foreldres utdanningsniva, har
starre betydning for & forklare uheldige utfall pa en rekke omrader. Dette
betyr ikke at penger ikke betyr noe. Forskning viser at bade gkning og reduk-
sjon av husholdsinntekten for lavinntektsfamilier kan ha henholdsvis posi-
tive og negative konsekvenser for eksempelvis foreldrestil, familiestress, og
utdanningsoppnaelse.

Konsekvenser for politikkutforming

| det aller meste av den identifiserte forskningen er det tydelig at mekanismer
som kan beskrives med alle de tre modellene: investeringsmodellen,
familiestress-modellen og bakenforliggende kjennetegn, er i spill. Dette kan
bety at man for & utvikle god politikk og tiltak for & motvirke de negative
konsekvensene av oppvekst i lavinntektsfamilier ma benytte helhetlige
strategier.
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Funnene som viser gkt betydning av husholdsinntekt ettersom barn og
unge blir eldre, tyder pa et behov for gkt politisk fokus og innsatser rettet inn
mot eldre barn og tenaringer.

Funnene som viser de negative konsekvensene av nedadgaende
gkonomisk mobilitet i et hushold, tyder pa at det ikke holder & fokusere pa
barn og unge som vokser opp i vedvarende lavinntekt. Det bar ogsa rettes
oppmerksomhet mot barn og unge som vokser opp i familier med ustabil og
uforutsigbar inntekt.

Funnene som viser negativ pavirkning pa barn og unge fra darlige
boforhold og utsatte nabolag, tilsier at man kan ha mye a hente pa a styrke
den boligsosiale politikken og all politikk som styrker de kollektive ressur-
sene i utsatte skoler og nabolag. Samtidig bgr man satse sterkere bade nar
det gjelder grunnleggende inntektssikring og overordnet bolig-, skole-, plan-
og byutviklingspolitikk som kan bidra til mindre segregasjon, mer blandede
nabolag, bedre boforhold og en jevnere geografisk fordeling av byrder og
goder i utgangspunktet, slik at behovet for lindrende tiltak overfor utsatte
grupper og omrader reduseres.

En viktig observasjon vi har gjort i denne kunnskapsoppsummeringen
er den gjennomgaende lavere sammenhengen mellom oppvekst i lavinn-
tektsfamilier og uheldige utfall pa de fleste omrader i Norge enn det som
identifiseres i internasjonal litteratur. Dette betyr sannsynligvis at det
allerede er mye som fungerer godt pa dette feltet i Norge.
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1 Innledning

Det er liten tvil om at norske barn, i gjennomsnitt, har det bedre enn barn i
de fleste andre land i verden. Norge er preget av gkonomisk velstand, gode
materielle levekar og hgy yrkesdeltagelse. Den norske velferdsstaten sikrer
befolkningen i de fleste risikosituasjoner, og mens man i mange land ma
betale for utdanning og helsetjenester, er dette gratis tilgjengelig for barn i
Norge. | tillegg er det god tilgang pa en rekke andre velferdstjenester som
skal sikre barn og deres familier. Likevel er det slik at andelen barn som lever
I gkonomisk vanskeligstilte familier gker, sarlig bekymringsfull er den
gkende andelen barn og unge som vokser opp i vedvarende risiko for fattig-
dom. Det har de siste to tiarene veert en bred politisk oppmerksomhet og
enighet om at det er et mal & bekjempe fattigdom i barnefamilier i Norge. De
siste regjeringene har alle hatt dette som uttalte mal. I kjglvannet av dette er
det utviklet en rekke utredninger, politiske strategier, tiltak, indikatorer og
kunnskapsoppsummeringer. | tillegg er det initiert mye original forskning pa
feltet de senere ar.

For a kunne jobbe videre med bekjempelse av fattigdom i barnefamilier
og negative konsekvenser av a vokse opp i lavinntektsfamilier i Norge i
forlengelsen av strategiperioden for regjeringens strategi «Barn som lever i
fattigdom» (2015-2017), er det behov for god og systematisk kunnskap. For
a utvikle politikk, tiltak og strategier for @ motvirke uheldige konsekvenser
av a vokse opp i lavinntektsfamilier ma vi ha en forstaelse av hva fattigdom
og lavinntekt er, om fenomenets utvikling og omfang, om hva det skyldes og
hvilke konsekvenser det kan ha pa kort og lang sikt for den enkeltes mulig-
heter og livssjanser. | tillegg ma vi ha kunnskap om hva slags politikk og
hvilke tiltak og innsatser som kan virke forebyggende og avhjelpende. Og vi
ha ma ha kunnskap om hvordan disse eventuelt virker — og for hvem. I tillegg
til de mulige kostnadene og konsekvensene for den enkelte bar vi, i trad med
et sosialt investeringsperspektiv, ogsa ha et begrep om de mulige samfunns-
gkonomiske kostnadene og konsekvensene av at noen vokser opp med
begrensede muligheter og livssjanser pa grunn av fattigdom.

For & kunne jobbe malrettet og effektivt med bekjempelse av barne-
fattigdom og de mulige uheldige konsekvensene av a vokse opp i lavinn-
tektsfamilier trenger vi gode mal og indikatorer. Dette for & kunne evaluere
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om innsatsene virker etter hensikten og for a fa en ide om hvor, mot hvem
og pa hvilken mate innsatsene bgr rettes. Det er altsa et behov for gode
indikatorer for om og pa hvilke felt innsatsene ser ut til & ha gnsket effekt,
og pa hvilke felt det ser ut til & veere behov for justering av innsatser og tiltak
eller politisk og tiltaksmessig innovasjon og nytenkning.

Denne rapporten presenterer en kunnskapsoppsummering, basert pa
norsk, nordisk og internasjonal forskning, om muligheter og hindringer for
barn som vokser opp i lavinntektsfamilier. Kunnskapsoppsummeringen
samler kunnskap, pa tvers av fagdisipliner, om i hvilken grad og pa hvilken
mate, oppvekst i lavinntektsfamilier pavirker barns muligheter. For a sikre at
oppsummeringen dekker barns utvikling og muligheter gjennom oppvekst —
fra tidlige barnear, skolegang, ungdomstid og overgang til voksenroller —
anlegger kunnskapsoppsummeringen et livslgpsperspektiv.

Livslgpsperspektivet ser individets livslgp som innvevd i, strukturert og
formet av institusjoner som familie, lokalmiljg, utdanningsinstitusjoner,
velferdsinstitusjoner, lokal og nasjonal politikk samt makrogkonomiske
forhold. Sentralt i denne forstaelsen ligger ogsa hvorvidt konsekvenser av
manglende, eller ulik fordeling av, ressurser pavirker muligheter og livs-
sjanser og hvordan og pa hvilken mate disse konsekvensene modereres av
forholdet til, og samspillet med, de ulike institusjonene.

Tidligere forskning har vist at arsaker til og konsekvenser av fattigdom
er kompliserte og sammensatte. En kunnskapsoppsummering av denne
forskningen fordrer en bred og tverrfaglig tilneerming. Siden kunnskaps-
oppsummeringen skal ta for seg arsaker til — og konsekvenser av — oppvekst
I lavinntektsfamilier for barn og unge, vil forskning som dekker forhold og
samspill i familien, helse, lokalmiljg og boforhold, sosial deltagelse, utdan-
ning og overgang til voksenroller veere av serlig relevans.

Problemstillinger
Vart overordnede mal med denne rapporten har vart a samle og syste-
matisere kunnskap knyttet til muligheter og hindringer for barn som vokser
opp 1 lavinntektsfamilier. Dette er en omfattende oppgave og vi har utviklet
et sett av relativt generelle problemstillinger.

Den farste problemstillingen knytter seg til hvorvidt det finnes kunn-
skap som kan etablere sammenhenger mellom mangel pa gkonomiske
ressurser pa husholdsniva og uheldige utfall for barn som vokser opp i slike
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hushold pa kort og lang sikt. Her tar vi for oss en rekke mulige utfall gjennom
barns oppvekst, ungdomstid og overgang til voksenliv.

Om det er slik at vi kan finne sammenhenger eller kausale sammen-
henger mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og uheldige utfall for barn, er
vi videre opptatt av hvordan og pa hvilken mate disse sammenhengene
utvikler seg og manifesteres over livslgpet. Vi er altsa opptatt av forskning
som kan gi oss innsikt i mekanismene som leder fra en oppvekst i hushold
med lavinntekt til uheldige utfall og stiller sparsmalet: i hvilken grad er det
mangel pa gkonomiske ressurser som i seg selv pavirker barns muligheter?

En tredje sentral problemstilling handler om hvorvidt uheldige konse-
kvenser av oppvekst i lavinntekt avhenger av tidspunkt og varighet pa ekspo-
nering for oppvekst i lavinntektsfamilier. Betyr det noe nar og hvor lenge
man opplever lavinntekt gjennom oppveksten? Er det bare sakalt «ved-
varende lavinntekt» i oppvekst som er en risiko for barns utvikling og mulig-
heter, eller kan ogsa kortere perioder med lavinntekt vare risikofaktorer?

Pa bakgrunn av disse problemstillingene er vi opptatt av & gjere en
generell vurdering av hvor godt kunnskapsgrunnlaget om sammenhengen
mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og uheldige utfall er. Under denne
problemstillingen vil vi forsgke a gi en vurdering av hvorvidt internasjonale
funn kan overfgres til en norsk og nordisk kontekst. Pa bakgrunn av disse
vurderingene har vi ogsa identifisert en del omrader der kunnskapsgrunn-
laget er for mangelfullt — og omrader der det er behov for mer forskning.

Tidligere kunnskapsoversikter
Det er viktig a presisere at dette arbeidet ikke starter pa bar bakke. Gjennom
flere ar har det veert stor oppmerksomhet i offentligheten, i politikk og ogsa i
forskning, pa muligheter og hindringer for barn som vokser opp i lavinn-
tektsfamilier. Dette betyr blant annet at det er laget kunnskapsoppsum-
meringer og gjennomganger pa feltet tidligere, ogsa i en norsk kontekst. Det
er ogsa lagt ned et betydelig arbeid for & kartlegge og monitorere utviklingen
og omfanget av barnefattigdom. Dette har blant annet resultert i den opp-
daterte nettressursen www.barnefattigdom.no. Det er ogsa lagt ned betydelig
innsats i & kartlegge og evaluere innsatser rettet inn mot a forebygge eller
motvirke konsekvensene av oppvekst i lavinntektshushold pa kort og lang sikt.
En sveert viktig kilde til kunnskap om muligheter og hindringer for barn
I lavinntektsfamilier, er rapporten fra arbeidet med regjeringens strategi mot
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barnefattigdom i perioden 2015-2017 (Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet, 2018). Rapporten tar utgangspunkt i det som oppfattes som den
alarmerende utviklingen i andelen barn som vokser opp i familier med
vedvarende lavinntekt. Rapporten er blant annet viktig fordi den anerkjenner
og behandler kompleksiteten i tematikken. Den bygger pa en forstaelse av at
foreldrenes gkonomiske situasjon kan pavirke barn bade direkte og indirekte.
Rapporten peker serlig pa at familiens gkonomiske utfordringer ofte opptrer
sammen med andre typer problemer, problemer som bade kan pavirke
familiens mulighet til inntekt og som kan pavirke barns levekar og utvik-
lingsmuligheter. En viktig konklusjon er ngdvendigheten av mange familiers
behov for helhetlig oppfelging med tverrsektoriell innsats. En slik konklu-
sjon ansvarliggjer starre deler av ulike tjenester og sektorer.

Som et grunnlag for rapporten om Barn som lever i fattigdom, har
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet publisert en rapport med et kunn-
skapsgrunnlag om barnefattigdom (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet,
2016). Denne legger blant annet til grunn at barnefattigdom i Norge er et
relativt fenomen og at oppvekst i lavinntektsfamilier i stor grad handler om at
barn opplever a veere ekskludert fra sosiale sammenhenger pa grunn av fami-
liens gkonomiske situasjon. Denne eksklusjonen kan fa konsekvenser for det
enkelte barn pa kort og lang sikt. Kunnskapsgrunnlaget legger ogsa an til et
barne- og ungdomssentrert fokus pa opplevelse og konsekvenser av oppvekst
I lavinntekt. | tillegg understreker den samfunnets ansvar i forebygging og
motvirkning av uheldige konsekvenser av oppvekst i lavinntekt og knytter
dette til barns sosiale stilling, der de ikke kan forsgrge seg selv og har sma
muligheter for & endre situasjonen de er i. | tillegg legger kunnskapsgrunnlaget
vekt pa de samfunnsgkonomiske kostnadene ved a la noen vokse opp i barne-
fattigdom gjennom lavere produktivitet og hayere utgifter knyttet til sykdom.
Kunnskapsgrunnlaget inkluderte 29 primeerstudier. Av disse var det 22 norske
bidrag, fem danske og to svenske. Av de norske inkluderte primerstudiene
var 13 basert pa kvantitative data fra studien «Barns levekar, betydningen av
familiens gkonomi for barns hverdag» (M. Sandbak & West Pedersen, 2010).
| tillegg var tre av bidragene basert pa data fra Ung i Norge eller Ungdata og
en av studiene var basert pa data fra studien Barn i Bergen. Kunnskaps-
grunnlaget inkluderer ogsa et knippe originale studier basert pa intervjuer med
barn, unge og foreldre i familier med lav husholdsinntekt. De identifiserte
norske studiene basert pa kvantitative data er i hovedsak ogsa inkludert i var
kunnskapsoversikt. Vi har i tillegg inkludert enkelte av de andre studiene.

20 — NOVA Rapport 11/18 —



Tidligere kunnskapsoppsummeringer har ogsa veert opptatt av a
avgrense og beskrive omfang og utvikling av fattigdom generelt i Norge og
har dermed ogsa omfattet barnefamilier (Flgtten, Hansen, Grgdem,
Gronningsaeter & Nilsen 2011). En sarlig sentral publikasjon er Tone
Flattens bok om barnefattigdom fra 2009 (Flatten, 2009). Rapporten barne-
fattigdom i et rikt land omfattet ogsa kunnskap om barn og unge med spesiell
risiko for fattigdom og eksklusjon som barn og unge i familier som mottok
sosialhjelp, unge med innvandrerbakgrunn og unge som har veert under
barnevernets omsorg (H. Larsen & Seim, 2011).

Det finnes ogsa flere kunnskapssammenstillinger som omfatter gjen-
nomganger og evalueringer av tiltak og innsatser i Norge som er innrettet for
a bekjempe barnefattigdom og konsekvenser av denne. En kunnskaps-
oppsummering har sett nermere pa helhetlige tiltak mot barnefattigdom
(Flgtten, 2014). Gjennomgangen viste at sveert fa av de eksisterende tiltakene
I Norge kunne betegnes som helhetlige tiltak. De aller fleste tiltakene var
rettet direkte mot barn i gkonomisk vanskeligstilte familier, for eksempel i
form av ferie- eller fritidstilbud, leksehjelp, tilskudd til kjgp av sportsutstyr,
aktivitetskort eller hjelp til a skaffe sommerjobb for ungdom. Et mindre
antall tiltak var rettet mot hele familien. Gjennomgangen pekte pa at det var
sveert fa av tiltakene som er evaluert. Det er ogsa sma muligheter til a
undersgke effektene av de igangsatte tiltakene og hvilke virkemidler som
kan ha starst betydning for eventuelle positive resultater. Gjennomgangen
peker likevel pa en del momenter som kan vere sarlig relevante med hensyn
til utvikling av helhetlige tiltak i Norge: tett oppfelging, myndiggjering,
kompetanse og egnethet, lokale eller nasjonale satsinger, koordinering og
samarbeid pa tjenestesiden, helhet i tiltakene heller en enkeltdelene, foku-
sering pa individ heller enn fokusering pa struktur og betydningen av a
utforme tiltak som gir mulighet for senere evaluering. En tidligere gjennom-
gang har ogsa undersgkt hvordan barnehage og skole kan fungere som arena
for inkludering og marginalisering (Arnesen, 2011).

Ogsa riksrevisjonen har gitt sitt bidrag til feltet med en undersgkelse og
vurdering av i hvor stor grad virkemidler og tiltak som er satt i gang i
kommunene bidrar til a redusere konsekvensene av fattigdom blant barn og
unge (Norge Riksrevisjonen, 2014). Undersgkelsen omfattet perioden 2002
til 2013. Riksrevisjonen pekte sarlig pa det mulige behovet for at Barne-,
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likestillings- og inkluderingsdepartementet matte utrede og styrke sam-
arbeidet med serlig Inkluderings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi) og
Arbeids- og sosialdepartementet i innsatsene for & motvirke konsekvensene
av oppvekst i lavinntektsfamilier i Norge.

Et annet viktig bidrag er en nyere rapport som formidler forsknings-
basert kunnskap om hva kommunene kan gjegre for a redusere problemer
relatert til barnefattigdom (Bekken, Dahl, & Van der Wel, 2018). Ogsa
evalueringen av nasjonal tilskuddsordning mot barnefattigdom bidrar med
viktig kunnskap (Flgtten, Tone & Skog-Hansen, Inger Lise, 2018). Evalu-
eringen viser at det er stor oppmerksomhet knyttet til utfordringer med
barnefattigdom i kommunene, at det jobbes planmessig og at det er et relativt
utbredt samarbeid med frivillige organisasjoner i arbeidet. Evalueringen
viser at barnefattigdom ofte star pa den politiske dagsorden.

Fra vare nordiske naboland finnes det ogsa en del oppsummeringer av
kunnskap om barn og unge som vokser opp i lavinntektsfamilier. Et nyere
eksempel er den danske gjennomgangen «Bgrn i lavindkomstfamilier»
(Sievertsen & De Montgomery, 2015). Denne rapporten belyser sammen-
hengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og vilkar senere i livet.
Oppsummeringen presenterer en kunnskapsoversikt, gjennomfarer en origi-
nal analyse og gir oversikt over utvikling i andelen barn i lavinntektshushold
I perioden fra 1980 til 2012. Analysene som presenteres viser hvordan
oppvekst i lavinntektshushold er korrelert med inntekt, utdanning og arbeids-
markedstilknytning senere i livet.

Rapportens oppbygging
Denne rapporten er bygget opp gjennom ni kapitler. | kapittel 2 beskriver vi
var tilnerming metodiske. | kapittel 3 redegjer vi for ulike forstaelser av
fattigdom og lavinntekt. I tillegg viser vi her utbredelse, omfang og utvikling
av antall barn som vokser opp i lavinntektshushold i Norge. | kapittel 4
presenterer vi noen overordnede modeller som benyttes for a forklare og
forsta sammenhengen mellom oppvekst i lavinntekt og ulike uheldige utfall.
Kapittel 5 til 8 presenterer en kvalitativ narrativ gjennomgang av den
innsamlede forskningen om muligheter og hindringer for barn og unge som
vokser opp i lavinntektsfamilier under en rekke omrader.

Kapittel 5 gjennomgar forskning pa familieforhold og samspill i
familien. Vi ser pa hva forskningen kan si oss om husholdsammensetningen,
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foreldrestil, risiko for vold, overgrep og omsorgssvikt og risiko for omsorgs-
overtagelse for barn som vokser opp i lavinntektsfamilier. I tillegg ser vi pa
forskning som omhandler sosial deltagelse og relasjoner til jevnaldrende,
samt forskning som har undersgkt den mulige sammenhengen mellom
oppvekst i lavinntektshushold og kriminalitet.

Kapittel 6 omfatter forskning om utvikling, utdanning og tilegnelse av
voksenroller. Her presenterer vi forskning som kan si noe om de mulige
sammenhengene mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og utviklings-
relaterte utfall knyttet til kognitiv og sosioemosjonell utvikling. Vi ser videre
pa hva forskningen sier om sammenhengen mellom oppvekst i lavinntekts-
familier og utdanningsrelaterte utfall. Tilegnelse av voksenroller handler om
overgang til arbeidslivet, om etablering av samlivsrelasjoner og om foreldre-
skap. | tillegg ser vi pa noe av den forskningen som omhandler intergenera-
sjonell overfgring av muligheter og hindringer for barn og unge som vokser
opp i lavinntektsfamilier.

Kapittel 7 omfatter helserelaterte utfall gjennom barndom, ungdomstid
og inn i voksenlivet. Ett avsnitt er viet mental helse far vi ser neermere pa
ulike former for helserelatert atferd knyttet til kosthold, overvekt, alkohol og
narkotika samt bruk av ulike helsetjenester. Kapittelet avsluttes med en
gjennomgang av forskning som kan belyse forhold knyttet til dedelighet og
helseutfall over livslgpet.

| Kapittel 8 ser vi neermere pa betydningen lokalmiljg og boforhold kan
ha for barn og unge som vokser opp i lavinntektsfamilier. Vi gjennomgar
internasjonale, nordiske og norske studier av nabolagseffekter for barn og
unge med hensyn til utfall knyttet til fullfering av videregaende skole, sosial
mobilitet, rusbruk og helse. Vi forsgker ogsa a forklare en del relevante
mekanismer knyttet til sammenhengen mellom oppvekst i lavinntekts-
familier og ulike typer av utfall.

| kapittel 9 oppsummerer vi de viktigste funnene fra gjennomgangen i
de foregaende kapitlene og diskuterer noen av de sentrale spgrsmalene
knyttet til tidspunkt for eksponering, betydningen av varighet og betyd-
ningen av penger. | kapittelet diskuterer vi kort norsk og nordisk forskning
pa muligheter og hindringer for barn i lavinntektsfamilier og noen mulige
konsekvenser for politikkutforming. Avslutningsvis gir vi noen vurderinger
av kunnskapsgrunnlaget i den eksisterende kunnskapsbasen og peker pa
noen kunnskapshull og retning for framtidig forskning.
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2 Metode

Denne kunnskapsoppsummeringen har et sveert bredt siktemal. Det stiller
store krav til tilneermingen og metoden vi har brukt for & samle og syste-
matisere litteratur. Det stiller ogsa store krav til behandling av innsamlet
materiale. Prosjektet ble gjennomfart i fire trinn som illustrert i figur 1.
Gjennomfgringen er inspirert av tilneerminger for systematiske litteratur-
gjennomganger. Bredden i gjennomgangens siktemal og mangel pa ett spesi-
fikt forskningsspgrsmal gjorde det umulig & gjennomfare en systematisk
litteraturstudie etter strenge kriterier. Vi har derfor benyttet ulike strategier
innenfor rammene av det som kalles for et scoping-review (Arksey &
O’Malley, 2005; Peters mfl., 2015).

Trinn 1 bestod av presisering av inklusjons og eksklusjonskriteriene med
hensyn til studienes relevans og studienes kvalitet. I samrad med BLD,
referansegruppe og en gruppe av universitetshibliotekarer pa OsloMet ble det
gjort et grundig forarbeid gjennom denne prosessen. For a sikre relevans lette
vi etter studier der fattigdom eller lavinntekt var i fokus. I tillegg inkluderte vi
studier som sammenlignet assosiasjoner og effekter for ulike grader av sosio-
gkonomisk status. Det finnes mange ulike tilngerminger til fattigdom og lav-
inntekt og det finnes en rekke ulike definisjoner og bruk av begrepene. For a
sikre inklusjon av et bredt utvalg av relevante studier tok vi ikke utgangspunkt
i en spesifikk definisjon eller forstaelse av fattigdom eller lavinntekt, men
forholdt oss til de definisjoner og operasjonaliseringer som anvendes i
litteraturen.

| tillegg anla vi et kriterium om at studiene skulle omhandle barn, unge
eller unge voksne, eller ogsa familier med barn, unge eller unge voksne.
Primeert var vi pa jakt etter studier som kunne si noe om konsekvenser av a
vokse opp i lavinntektsfamilier, pa kort og lang sikt. Vi lette bredt etter
konsekvenser pa felt som er sentrale for barns velferd, oppvekstvilkar og
muligheter til utvikling og samfunnsdeltagelse. Vi fokuserte serlig pa
falgende felt og pa det mulige samspillet mellom levekarsulemper pa disse
feltene: familieforhold og samspill, helse, lokalmiljg, boligforhold, sosial
deltagelse, utdanning og overgang til arbeid.

Kunnskapsoppsummeringen skulle vere serlig oppmerksom pa relevans.
Dette betyr at vi ble ngdt til & anlegge en del eksklusjonskriterier. De viktigste
eksklusjonskriteriene handler om malgruppe for studien, tid og kontekst.
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Figur 1. Prosjektdesign for kunnskapsoppsummering av muligheter og hindringer for barn
som vokser opp i lavinntektsfamilier

Trinn 1: Presisering av inklusjonskriterier

o Utvikle gode kriterier for inklusjon som favner pa tvers av fagdisipliner
s Utvikle gode kriterier for eksklusjon som sikrer relevans

4

Trinn 2: Screening av relevante studier (sokestrategien)
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Trinn 3: Naermere identifikasjon av relevage studier

n antall studier screenes pa tittel og
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Trinn 4: Kartlegging, vurdering av relevante (n — m — i) studier og
kunnskapsgrunnlaget
a) Deskriptiv kartlegging av | b) Vurderingav ¢) Vurdering av
forskning/utredninger .. forskning/utredningene i a) kunnskapsgrunnlaget

— NOVA Rapport 11/18 — 25



Trinn 2 bestod av selve litteratursgket. Litteratursgket skulle fange opp bade
det samfunnsfaglige perspektivet, men ogsa den medisinske litteraturen om
oppvekst i lavinntekt og dens konsekvenser for den enkelte. Etter en serie
med diskusjoner og testsgk valgte vi & sgke i SocINDEX etter samfunns-
faglig litteratur, ERIC for a fange skoleprestasjoner o.l., PsycINFO for
psykologisk behandling av emnet og Medline og Cochrane for det medi-
sinske perspektivet. | tillegg sekte vi i den tverrfaglige databasen Web of
Science (WoS).

For a finne de skandinaviske publikasjonene som ikke er indeksert i de
internasjonale databasene, utfgrte vi sgk i Oria pa de skandinaviske sprak.
Tilsvarende sgk ble utfart pa svensk og dansk i henholdsvis SwePub og Den
danske forskningsdatabasen (DEF).

Swoket ble begrenset til & gjelde fra 2008 til 2018 i det skandinaviske
sgket. | de internasjonale databasene utferte vi to sgk. Det ene av disse er
avgrenset pa sgk som omfattet forskning fra Nordiske land, sprak og utvalgte
steder i perioden 2008-2018. | det andre sgket i de internasjonale databasene
gjorde vi en ytterligere avgrensning pa periode til & kun omfatte publika-
sjoner fra perioden 2012 til 2018. | tillegg spesifiserte vi sgket slik at det
skulle fange litteraturgjennomganger og studier med et eksplisitt fokus pa
utfall.

Soket bestar dermed hovedsakelig av tre elementer som handler om
manglende gkonomiske ressurser, om barn og unge og om eksplisitte utfall
av oppvekst i lavinntektsfamilier. | litteraturen om ulike typer utfall, er ord
0g begrep for dette i noen tilfeller svaert generelle og kan fort handle om helt
andre emner enn tema for oppdraget. Innledende test-sgk viste raskt at sgket
gav enorme treffmengder. Blant annet gjorde koblingen mellom sgkeord
som «child and low income», med en eller flere av utfallene, at vi fikk mange
treff pa barn i «low income countries», noe som ikke var relevant for dette
prosjektet. Elementet i sgket som beskriver familien/nabolaget ble innfart for
a redusere antall artikler pa nivaet for lavinntektsland, samtidig som kon-
teksten holdes neermere individene. Her ble elementet en medvirkende faktor
til et litt mer presist sgk, men samtidig kan dette elementet ha resultert i at
noen relevante artikler ikke ble identifisert.

Vi gnsket spesielt & finne det nordiske materialet pa feltet. Vi sgkte i de
internasjonale databasene pa de fire elementene «gkonomiske ressurser og
barn/unge og familie/nabolag og utfall» koblet med ord for land, sprak og
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noen sentrale byer i Norden. Med dette sgket som utgangspunkt utviklet vi
de gvrige to sgkene.

| Oria, SwePub og DEF sgkte vi kun pa tre elementer ettersom treff-
mengden ville bli unadig begrenset. Her sgkte vi med norske, svenske og
danske ord for gkonomiske ressurser og barn/unge og utfall. Malet var a
finne det som er utgitt om tema som ikke er indeksert i de store internasjonale
databasene vi ellers har sgkt i.

| det internasjonale sgket viste det seg at treffmengden fortsatt ble
uhandterlig og uhensiktsmessig. | flere databaser ble det flere titalls tusen
treff. Noen av begrensningene som ble lagt pa deler av sgket var avgrensning
i publikasjonsar, avgrensning i sprak, avgrensning til oversiktsartikler og
lignende. Videre ble tekstordene for barn og inntekt justert slik at sgkeordene
fra disse elementene skulle sta med inntil 15 ords avstand fra hverandre. Slik
sett kunne litteratursgket bli noe mer presist, men samtidig pa bekostning av
at relevant forskning kan vaere mistet. Det samme gjelder tillegget av sgkeord
som uttrykker kausale sammenhenger, effekt, med mer. Dette grepet var
ogsa et ledd i & fa ned antall treff, men som i enhver annen avgrensning som
kan legges pa et litteratursgk, kan denne ogsa resultere i mistede artikler.

| de databasene som har tesaurus, brukte vi disse til 4 sgke pa emneord.
Alle de internasjonale databasene har dette, med unntak av WoS. De skandi-
naviske databasene har ikke denne muligheten. Nar dette ble kombinert med
tekstordsgk ble vi sikret & fange artikler som muligvis var blitt tildelt
feil/lannet emneord samt den nyeste forskningen som enda ikke var tildelt
emneord. Sgkehistorikken® inneholder full oversikt over sgkeord brukt og
avgrensninger lagt til sgket.

Totalt ble det identifisert 9603 forskningsbidrag gjennom de struktu-
rerte sgkene i bibliotekbasene. Etter at dubletter var fjernet satt vi igjen med
6664 forskningsbidrag.

| trinn 3 ble det gjennomfart arbeid for neermere identifikasjon av rele-
vante studier. Pa det fgrste stadiet ble det foretatt en manuell gjennomgang
av litteraturen med utgangspunkt i tittel og sammendrag. Pa dette stadiet ble
studier skilt ut med utgangspunkt i de etablerte inklusjons- og eksklusjons-
kriteriene. En del studier ble ogsa ekskludert ved gjennomgang av fulltekst.

! Ligger pé prosjektets nettsiden pa oslomet.no.
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En av de viktigste grunnene til eksklusjon av forskningsbidrag var
manglende mal pa lavinntekt eller fattigdom, eller manglende mulighet til &
skille effektene av de ulike dimensjonene i sosiogkonomiske mal fra hver-
andre. En annen hovedgrunn til eksklusjon var at en stor del av bidragene
var studier av den generelle befolkningen, uten muligheter til & se spesielt pa
eksponering for lavinntekt blant eller utfall for barn og unge. En annen viktig
grunn til eksklusjon var den store mengden litteratur som undersgker
betydningen av lavinntekt pa vilkar under svangerskap. | vart prosjekt har vi
avgrenset oppvekst til & handle om perioden etter fadsel. En god del bidrag
ble ogsa fjernet fordi vi ansa utfallsmalene for & veere av mindre interesse
generelt eller for en norsk kontekst spesielt. | tillegg ekskluderte vi en del
litteratur pa bakgrunn av sma og lokale utvalg, eller der det manglet god nok
dokumentasjon pa utvalg og analysemetode.

| tillegg til eksklusjon av litteratur pa bakgrunn av de ovenstaende
kriteriene s vi oss ngdt til & gjgre noen ytterligere avgrensninger. Mye
litteratur undersgker mulige sammenhenger mellom det som pa engelsk gar
under betegnelsen Adverse Childhood Experiences med akronymet ACE.
ACE er en samlebetegnelse for belastende eller traumatiske hendelser, inklu-
dert omsorgssvikt og overgrep. ACE kan ogsa inkludere dysfunksjonelle
hushold med innslag av vold i hjemmet eller rusmisbruk. Selv om det er
pavist en opphopning av ACE blant lavinntektsfamilier og altsa en assosia-
sjon mellom lav inntekt og ACE (Widom & Nikulina, 2012) ligger en neer-
mere gjennomgang av dette feltet utenfor rammene av denne kunnskaps-
oppsummeringen. For nyere systematiske gjennomganger pa feltet se for
eksempel (Holman mfl., 2016; Hughes mfl., 2017).

En annen avgrensning i var gjennomgang knytter til den mulige
sammenhengen mellom lavinntekt og vilkar under svangerskap, fadselsvekt,
for tidlig fadte og senere konsekvenser for helse og utvikling gjennom barn-
dom, ungdomstid og senere i livslgpet. Vi utelater i tillegg den delen av
litteraturen som omhandler assosiasjonen mellom lav husholdsinntekt og
spedbarnsdgdelighet.

I tillegg til litteratur identifisert gjennom de systematiske sgkene i inter-
nasjonale, nordiske og norske databaser inkluderte vi et relativt stort antall
bidrag fra andre kilder. Vi inkluderte blant annet en del studier identifisert
gjennom tidligere forskningsoversikter og oppsummeringer, litteratur som
var kjent av prosjektteamet fra far, litteratur som ble foreslatt av BLD,
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litteratur som ble anbefalt av var referansegruppe og kollegaer samt en del
litteratur som ble identifisert gjennom referanser og henvisninger i den
gjennomgatte litteraturen.

| prosjektets fjerde trinn gikk vi gjennom litteraturen. Litteraturen og
forskningsbidragene ble grovsortert under hvilket omrade de i hovedsak
harte hjemme for de ble gjennomgatt i detalj. Gjennom denne prosessen
identifiserte vi ogsa en del ngkkelbidrag samt andre bidrag som vi har valgt
a inkludere i den kvalitative gjennomgangen av kunnskapen. Den kvalitative
gjennomgangen presenteres i kapitlene 5 til 8.

Utfordringer
Gjennom innsamlingen og systematiseringen av forskningsbidragene identi-
fiserte vi noen ngkkelutfordringer og mangler i de identifiserte bidragene.
En utfordring er mangelen pa forskning som kan skille effekten av
familiens gkonomi fra andre kjennetegn pa sosiogkonomisk status og
posisjon. For mange utfall kjenner man assosiasjonen mellom foreldres
utdanning og utfall for barn og unge. Det er ogsa slik at det er en assosiasjon
mellom foreldres utdanning og deres inntekt, men hvorvidt de ulike utfallene
over barns livslgp handler om gkonomisk utsatthet under oppvekst, eller om
de er effekter av foreldrenes utdanning eller andre mal pa familiens ressurser
er i mange tilfeller ikke kjent. Av hensyn til omfang og avgrensning ser vi i
hovedsak bort fra forskning som kun benytter foreldres utdanningsniva, eller
yrkesstatus som indikasjon pa familiens sosiogkonomiske posisjon. Det
samme gjelder for forskning som benytter foreldres arbeidsmarkedstilknyt-
ning. Det er ogsa en del forskning som benytter mottak av ulike former for
overfaring fra velferdsstaten som indikator pa familiens sosiogkonomiske
status. Helserelaterte overferinger eller arbeidsrelaterte ytelser er ikke
direkte indikasjoner pa lavinntekt i en familie, og vi ser derfor heller ikke i
seerlig grad pa forskning som i hovedsak benytter slike mal pa familiens
sosiogkonomiske posisjon. Der forskerne har benyttet indikatorer pa lavinn-
tekt eller sosiogkonomisk posisjon som er direkte relatert til risiko for fattig-
dom og lavinntekt, som sosialhjelp og bostatte, ytelser som er basert pa en
vurdering av gkonomisk behov i familien, har vi i stgrre grad inkludert disse.
En utfordring i gjennomgangen var det, i utgangspunktet, store antallet
treff i de ulike basene vi benyttet som utgangspunkt for litteratursgket. For a
gjare prosjektet gjennomfarbart matte vi gjere ganske strenge avgrensninger
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gjennom sgkestrengene. Dette kan ha medfart at en del sentral og relevant
litteratur og forskningsresultater er utelatt. For a forsgke a rette pa dette har
vi lett gjennom henvisninger og referanser i den identifiserte litteraturen,
sakalt referansehgsting, for pa den maten a forhapentligvis identifisere de
fleste ngkkelbidragene.

En kjent utfordring for forskningsgjennomganger er det som er kjent
som publikasjonsbias eller publikasjonsskjevhet. Dette er en tendens i
forskermiljget, bade hos forskere, forskningsinstitusjoner, redaktgrer og
tidsskrifter, til & presentere publikasjoner som viser en effekt. Dette kan for
eksempel fare til en underrapportering og underrepresentasjon av studier der
det ikke identifiseres effekter i forventet retning, eller der det identifiseres O-
effekter — altsa studier som ikke klarer a pavise forventede sammenhenger —
mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og utfall.

Det at vi for en del omrader har lagt vekt pa konklusjoner og observa-
sjoner fra systematiske gjennomganger og meta-studier har mange fordeler,
men ogsa noen ulemper. Konklusjonene fra systematiske gjennomganger har
en del svakheter. En svakhet er en mangel pa standardisering av ulike former
for mal. Ulike forskere som benytter ulike datasett forholder seg til ulike
operasjonaliseringer av sentrale elementer som lavinntekt, sosiogkonomisk
status osv. | tillegg er det ofte stor variasjon i hvordan man operasjonaliserer
og maler utfallsmalet. En del systematiske gjennomganger har ogsa
begrenset mulighet til & kontekstualisere nasjonale forskijeller i institusjonell
organisering av eksempelvis utdanningssystemer og velferdstjenester, noe
som kan gjare en del av konklusjonene mindre overfgrbare.

En siste, men ikke mindre viktig, utfordring knyttet til det a lage en
kunnskapsoppsummering av muligheter og hindringer for barn som vokser
opp i lavinntektsfamilier, er at mye av forskningen som sikter mot a etablere
sammenhenger og dokumentere konsekvenser og mekanismer ikke evner a
inkludere familiene med de aller laveste inntektene. Dette er en generell
utfordring i forskningen — det er for eksempel lavere responsrater i survey-
undersgkelser blant hushold i lavinntektssegmentet. | tillegg er det en del
barn i familier med de aller stgrste gkonomiske utfordringene som heller ikke
fanges opp i registre, de sakalte «<manglende» eller «usynlige» barna (Vizard,
Obolenskaya, Shutes & Battaglini 2018).
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Om litteraturen som er omfattet i denne rapporten

Det internasjonale sgket vi gjennomfaerte var spesifikt innrettet for, blant
annet, & identifisere systematiske forskningsgjennomganger av relevant
internasjonal forskningslitteratur. Vi vurderte systematiske gjennomganger
av forskningslitteratur som viktige for dette prosjektet. Vi gjordet det pa
denne maten fordi det kunnskapsomradet vi skal dekke inkluderer en rekke
sveert ulike felt og pa grunn av den store mengden litteratur som i en eller
annen form bergrer ulike dimensjoner og faktorer som kan vere relevant
kunnskap om muligheter og hindringer for barn som vokser opp i lav-
inntektsfamilier. Sgket identifiserte en rekke slike systematiske gjennom-
ganger. Etter sortering og ekskludering endte vi med & inkludere 34 syste-
matiske gjennomganger publisert i perioden fra 2004 og fram til 2018 i den
foreliggende kunnskapsoppsummeringen. Strategien muliggjorde en viss
oversikt over den internasjonale forskningen pa feltet. Vi gikk ogsa gjennom
den inkluderte litteraturen i de fleste av disse gjennomgangene for & identi-
fisere ngkkelbidrag som ikke ble fanget opp i det generelle sgket.

Et mindretall av de inkluderte forskningsgjennomgangene hadde fattig-
dom eller lavinntekt som viktigste inklusjonskriterium. Kun seks av de
inkluderte forskningsgjennomgangene sa utelukkende pa konsekvenser av
fattigdom eller lavinntekt mens 22 av gjennomgangene benyttet andre mal
pa husholdsgkonomi, og da se&rlig samlemal pa sosiogkonomisk status eller
gkonomisk ulikhet. En del forskningsgjennomganger er ogsa inkludert uten
at de hadde et konkret fokus pa husholdsinntekt, fordi de tematiserte sentrale
temaer for barn og unge, og fordi fattigdom, lavinntekt eller sosiogkonomisk
posisjon var en av dimensjonene som ble omtalt.

Den sterste andelen av forskningsgjennomganger tematiserte helse-
relaterte utfall. Tjue av forskningsgjennomgangene omhandlet helserelaterte
utfall. I tillegg tematiserte henholdsvis ti og fem utfall relatert til mental helse
og utvikling blant barn og unge. En del av gjennomgangene inkluderte flere
utfallsomrader samtidig. Det vanligste var & inkludere helse og utvikling
eller helse generelt og mental helse. Atte av de systematiske forsknings-
gjennomgangene omhandlet temaer knyttet til sosiale relasjoner, sosial
deltagelse eller idrettsdeltagelse blant unge. Gjennom sgket ble det bare
identifisert to systematiske gjennomganger som tematiserte oppvekst i
lavinntekt eller fattige hushold og utdanningsrelaterte utfall.
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De fleste systematiske gjennomgangene omfattet bade forskning om
barn og ungdom.

I tillegg til & gjgre systematiske gjennomganger av forskningslitteratur
pa sine felt gjorde noen av gjennomgangene i tillegg meta-analyser. Slike
meta-analyser stiller store krav til presisjon i forskningsspgrsmalet og til data
i de inkluderte studiene. De fleste systematiske gjennomgangene som ogsa
inkluderte meta-analyser av funnene fra et utvalg av de inkluderte studiene
kommer fra en medisinsk forskningstradisjon og omfatter helse-relaterte
utfall.

Det nordiske sgket var i hovedsak innrettet for a identifisere primeer-
studier som hadde undersgkt konsekvenser av oppvekst i lavinntektsfamilier
pa kort og lang sikt. Sgket identifiserte 2787 artikler. Etter en omfattende
eksklusjonsprosess satt vi igjen med et bibliotek pa 325 artikler. Disse ble
lest, vurdert og sortert videre inn i en rekke tematiske underoverskrifter.
Siden sveert mange av artiklene omhandler sammensatt problematikk temati-
serer de ogsa flere ulike omrader. Flere av de relevante inkluderte artiklene
er derfor kategorisert under flere samtidige overskrifter.

| det endelige inkluderte biblioteket fra det nordiske sgket ble flest bidrag
kategorisert som helserelaterte. Denne kategorien omfattet 44 artikler. De aller
fleste bidragene er nordiske. Det er et stort innslag av norske, men ogsa finske,
svenske og danske bidrag ble identifisert. En stor andel av de helserelaterte
finske artiklene bygger pa longitudinelle registeranalyser. Dette gjelder ogsa
en stor del av de svenske bidragene og i noe mindre grad norske og danske
bidrag, selv om det ogsa i norsk og dansk forskning foreligger bidrag basert
pa longitudinelle registerundersgkelser. Den stgrste andelen av bidrag som
benytter fattigdomsmal og/ eller mal pa lavinntekt finnes i denne kategorien.
Det er en overvekt av bidrag som undersgker utfall i ungdoms- eller voksen
alder. Og det er flere bidrag som undersgker konsekvenser av oppvekst i
lavinntekt gjennom barndom enn det er bidrag som konkret undersgker
konsekvenser av oppvekst i lavinntekt gjennom ungdomstid. Helse er et sveert
vidt begrep i den delen av litteraturen som undersgker mulige konsekvenser
av oppvekst i lavinntektsfamilier. Det spenner fra globale selvrapporterte
helsemal og livskvalitet til helt spesifikke sykehusinnleggelser eller diagnosti-
sering for bestemte kreftformer. De fleste inkluderte studiene er nasjonale
studier. Et mindretall av studiene er komparative.
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Kategorien av inkluderte artikler som omhandlet utfall relatert til
mental helse omfattet 37 artikler. Kategorien inkluderer bidrag fra alle de
nordiske landene. Ogsa her finnes det en rekke, serlig finske og svenske,
bidrag basert pa longitudinelle registerundersgkelser. Det er ogsa et relativt
stort innslag av surveyundersgkelser som i mange tilfeller kobler surveydata
med registeropplysninger om inntekt. Ogsa mental helse er en svert vid
kategori og omfatter en rekke ulike utfall. De vanligste utfallene knytter seg
til mildere psykiske lidelser som depresjon og angst, men ogsa psykiatriske
diagnoser og sykehusinnleggelser er tematisert.

Relatert til helse finner vi ogsa en del artikler som undersgker den
mulige sammenhengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og helseatferd
eller bruk av helsetjenester. Vi kategoriserte syv artikler under denne over-
skriften basert pa det nordiske sgket.

Vi identifiserte ti bidrag gjennom det nordiske sgket som konkret
undersgkte ulike elementer av familiestress-hypotesen for sammenhengen
mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og uheldige utfall senere gjennom
barndom, ungdomstid og inn i voksen alder. Vi fant ogsa ti bidrag som
tematiserte utfall relatert til barn og unges sosiale relasjoner, som for
eksempel, mobbing og vennskap. I tillegg inkluderte vi atte nordiske bidrag
om utfall relatert til kriminalitet.

Nabolagsrelatert forskning om konsekvenser av oppvekst i lavinntekts-
familier ser ut til & veere viktig for nordiske forskningsmiljger. Hele 42 bidrag
ble identifisert gjennom det nordiske sgket.

Ogsa utdanningsrelaterte utfall er relativt godt dekket gjennom bidrag
identifisert i det nordiske sgket. 34 primarstudier og systematiske gjennom-
ganger ble inkludert med utgangspunkt i dette sgket.

Det var relativt fa bidrag i det nordiske sgket som undersgkte eller
tematiserte nevrologiske forskning, hjerneforskning eller genforskning.

Etter & ha lagt til forskningsbidrag identifisert gjennom referanse-
hasting og innspill fra BLD og kollegaer var det endelige biblioteket omfat-
tende. Vi har derfor i tillegg til ekskludering av artikler og bidrag gjennom
filtrering basert pa inklusjons- og eksklusjonskriteriene som ble anlagt for
prosjektet, veert ngdt til & utelate en del relevante bidrag. Den narrative
gjennomgangen i denne rapporten inkluderer med andre ord ikke all inn-
samlet forskning som omhandler muligheter og hindringer for barn og unge
som vokser opp i lavinntektsfamilier. Vi har likevel forsgkt a inkludere
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bidrag som favner bredden i feltet, som evner a identifisere viktige meka-
nismer og forklaringer pa de mulige uheldige konsekvensene. Endelig har vi
ogsa valgt &, i hovedsak, fokusere pa bidrag som er relevant for en norsk
kontekst, herunder bidrag som bygger pa empiriske undersgkelser av barn
som vokser opp i lavinntektsfamilier i de andre nordiske landene. Vi har
valgt ut noen sentrale bidrag som presenteres mer utdypende under de ulike
overskriftene. Dette er bidrag som skiller seg ut ved at de benytter spesielt
gode data, gode analytiske tilnerminger eller presenterer sentrale innsikter
som er relevant for en norsk kontekst.
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3 Omfang og utvikling av fattigdom blant barn

og barnefamilier i Norge

| dette kapittelet ser vi pA omfanget og utviklingen av antall barn og unge som
vokser opp lavinntektsfamilier. Siden lavinntekt er systematisk skjevfordelt,
bade geografisk og sosialt, gir vi en rask oversikt over utviklingen av antall
barn i lavinntektsfamilier i Norge og den geografiske fordelingen av disse. Vi
bruker her 60 prosent av medianen som mal pa lavinntekt, som er det det mest
anvendte malet pa lavinntekt i Norge. Siden det ikke er helt dpenbart at dette
malet er i stand til a fange opp antall barn som lever i fattigdom, dvs. som ikke
har tilstrekklig inntekt til & kunne dekke grunnleggende behov, skisserer vi
kort noen svakheter ved det konvensjonelle lavinntektsmalet. Dernest skis-
seres noen mulig alternative tilneerminger som i sterre grad tar hensyn til
barneperspektivet enn det konvensjonelle lavinntektsmalet.

Lavinntekt som fattigdomsmal
De fleste assosierer trolig begrepet lav inntekt med fattigdom, dvs. at fattige
har en inntekt som ikke er tilstrekkelig for & dekke grunnleggende behov.
Det er med andre ord koblingen mellom inntekt og behov som er den
essensielle problematikken i utviklingen av begrepet inntektsfattigdom. Det
har historisk sett veert en viss uenighet om grunnleggende behov er absolutte
eller om behovene vil variere etter tid og sted. Absolutte behov er gjerne
knyttet opp mot fysiologiske behov, som det & ha tilstrekkelig med ernzring
0g beskyttelse mot elementene. | et globalt perspektiv er dette fremdeles en
aktuell problemstilling. | fattige land er det overlevelse som fremdeles star
pa dagorden nar fattigdommen diskuteres og skal bekjempes. I moderne
velferdsstater er imidlertid ambisjonene om hva som er et minimum av
gkonomisk og materiell velferd i befolkningen forholdsvis langt unna
problematikken om overlevelse. | stedet er det bred aksept for at behovene
er relative i en viss forstand. Det vil si at grunnleggende behov ma forstas i
forhold til hva som er «vanlig», eller hva befolkningen forventer av behovs-
tilfredsstillelse, bade for seg selv og sine medborgere.

Det er i denne konteksten en ber se dagens gjeldende avgrensinger av
inntektsfattigdomsbegrepet. EU-avgrensingen av inntektsfattigdom ved a
sette en fattigdomsgrense pa 60 prosent av medianinntekten i en populasjon,
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er i dag det mest anvendte malet i Europa. | denne tilneermingen er det
relative ved fattigdommen satt i system, ved at det er avstanden til medianen,
dvs. den inntekten som deler en ordnet inntektsfordeling i to like store
grupper (halvparten ligger under denne inntekten og halvparten ligger over).
De med en inntekt under 60 prosent av den nedre halvparten, blir her definert
som inntektsfattige. Eller mer korrekt- de star i fare for (in risk of) a ende
opp i fattigdom. I tillegg til & ha lav inntekt tenker en seg at det bgr innfares
et varighetskriterium for & bli definert som fattig. | EU har man valgt a
definere fattige som de med en inntekt under 60 prosent av medianinntekten
i minst to ar i en sammenhengende tre-ars periode (vedvarende lavinntekt).
OECD har derimot valgt et noe strengere kriterium for fattigdom ved a velge
50 prosent av medianinntekten som grense for fattigdom.

For a kunne sammenlikne andelen fattige for ulike husholdstyper, f.eks.
med ulikt antall barn, er det utviklet ulike vekter for voksne og barn i
husholdet, sakalte ekvivalensskalaer. Sparsmalet en slik sammenlikning reiser
er dels hvordan en handterer stordriftsfordelen (husholdets felles utgifter) og
dels om hvordan man skal ta hensyn til kostnadene ved a dekke de ulike
husholdsmedlemmenes forbruksbehov. | den konvensjonelle gkonomiske
tilnsermingen defineres ogsa kostnadene ved a dekke disse behovene relativt.
Vektene sier noe om hvor stor relativ del av husholdets inntekter (totalt
forbruk) som bar tilfalle de ulike husholdsmedlemmene. | hushold med hgy
inntekt vil den absolutte summen for & dekke forbruksbehovet til f.eks. barna,
veaere vesentlige hgyere enn for barn i et hushold med lavere total inntekt.

| de vanligste vektene legges stordriftsfordelen til kun én av de voksne i
husholdet, dvs. den voksnes eget forbruksbehov + husholdets felleskostnader.
| EU-malet pa fattigdom (60 % av medianen), tenker man at de gvrige voksne
har et forbruksbehov som er 50 prosent (0.5) av den «farste» voksne, mens
barn under 14 ar har et forbruksbehov som er pa 30 prosent (0.3) av den farste
voksne. Selv om OECD har et «strengere» inntektskriterium for fattigdom enn
EU-malet er den noe rausere mht. til vektene. Her har gvrige voksne en vekt
pa 70 prosent (0.7) og barn under 14 ar en vekt pa 50 prosent (0.5).

| Norge har Statistisk sentralbyra publisert tall over arlig og vedvarende
lavinntekt ved & anvende EU-kriteriene. | noen land, bl.a. i Danmark bruker
en imidlertid OECD-malet, dvs. 50 prosent av medianinntekten som offisiell
fattigdomsgrense. Hovedgrunnen til det er at man gnsker a sette en lav fattig-
domsgrense for a identifisere de med alvorlige fattigdomsproblemer
(Ekspertudvalg om fattigdom, 2013. s. 8) Et annet argument for en lavere
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grense er at den danske velferdsstaten har gode ordninger for inntektssikring
og mange kollektive goder andre EU-land ikke har.

Det er uavklart i Norge om vedvarende eller arlig lavinntekt skal bety
det samme som fattigdom. Pa den ene siden er Statistisk sentralbyra klare pa
begrepsbruken ved at man konsekvent bruker betegnelsen lavinntekt og ikke
fattigdom. Pa den annen side er det slik at den norske offentligheten —
inklusive det politiske Norge og de toneangivende mediene — setter likhets-
tegn mellom fattigdom og lavinntekt som lik EU60. Slik sett er vedvarende
lavinntekt det malet som narmest ligger opp til en offisiell definisjon av
fattigdom i Norge i dag. Falgen av det er at den norske lavinntektsgrensen er
blant de hgyeste i Europa, ogsa etter justering for forskjeller i prisniva
(Kirkeberget mfl. 2012).

Omfang og utvikling i barn som vokser opp i lavinntektsfamilier i
Norge

Utgangspunktet for dette prosjektet var gnsket om a undersgke muligheter
og hindringer for barn og unge som vokser opp i «lavinntektsfamilier». Vi
mener det ikke er helt urimelig & tolke dette som 60 prosent av medianen,
enten pa et gitt tidspunkt, eller for barn som opplever vedvarende lavinntekt
(i minst to av de tre siste arene). Det er i alle fall det nsermeste vi kommer en
operasjonell definisjon av lavinntekt og fattigdom i Norge.

Figur 2. Andelen barn under 18 ar med vedvarende lavinntekt. 2004—2016. EU-skala 60
prosent av medianen.
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Omfanget av barnefattigdommen — malet som benytter 60 prosent av
medianen — har gkt betydelig fra 2000 til 2016, og gir apenbart grunn til
bekymring for disse barnas oppvekst og framtidige livssjanser. Mye av
denne gkningen i antall fattige barn skyldes gkende innvandring (Langeland
mfl. 2017).

Omfang og utvikling i antallet barn som vokser opp i lavinntektsfami-
lier pa nasjonalt plan tilslgrer den systematiske regionale og lokale varia-
sjonen i andel lavinntektsfamilier. Det er ogsa mye som taler for at effektene
av a vokse opp i lavinntektsfamilier varierer etter kjennetegn ved bosted og
etter den geografiske konsentrasjonen av lavinntektsfamilier. Det blir derfor
sentralt & ogsa se pa den geografiske fordelingen av barn i lavinntekts-
familier.

Vi starter med et sosialgeografisk blikk pa lavinntekt i Norge og presen-
terer noen hovedtrekk i det geografiske mansteret med vekt pa hvilke typer
steder og boligsegmenter som har konsentrasjoner av familier med ved-
varende lavinntekt og hvor slike konsentrasjoner er szrlige haye.

Bosettingsmgnsteret til barnefamilier med lavinntekt
A studere geografiske manstre for det som potensielt kan vere barne-
fattigdom kan sies & veere en variant av a studere sosio-gkonomisk segre-
gasjon for en bestemt demografisk gruppe; nemlig lavinntektsfamilier med
barn og unge. Siden lavinntekt blant barnefamilier er seerlig hgy blant visse
innvandrergrupper med bestemte landbakgrunner henger den ogsa ngye
sammen med den etniske segregasjonen. Samtidig er det verdt & minne om
at nesten halvparten av barna i lavinntektsfamilier er etnisk norske.

Segregasjon og nabolagseffekter? assosieres i farste rekke med byom-
rader som har et tydelig segregert bosettingsmgnster, og det er ogsa i en
bykontekst at de fleste studier av nabolagseffekter er gjennomfart. Nabo-
lagseffekter er i s& mate et storbyfenomen, men det finnes ogsa et gkende
antall studier som paviser slike effekter i samtlige typer av nabolag, inkludert
spredtbygde strgk, bade i og utenfor Norge.

Den interne geografiske fordelingen av grupper og ressurser i storbyene
har tradisjonelt veert regnet som en av de typiske storbyutfordringene
(Brattbakk mfl. 2016, 2017). Segregasjonsmgnstre er pavist og godt

2 Se kapittel 8 for definisjon og drafting av begrepet.
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dokumentert i samtlige norske storbyer (Aase og Dale 1976, Dale og
Jorgensen 1986), og studiene oppdateres jevnlig (Wessel 1999, St. meld. nr.
31 (2002-03), Sgholt og Wessel 2010, NOU 2011:14, Ljunggren &
Andersen 2017). Den sterkeste hopningen av levekarsulemper har man
funnet i visse sentrums- og drabantbyomrader. Bystgrrelse og omfanget av
befolkningskonsentrasjoner har betydning for styrken og utslagene av segre-
gasjon. Videre pavirkes segregasjonen i Norge av den norske velferds-
modellen og den saregne norske eierstrukturen for boliger (Brattbakk og
Hansen 2004).

Flere studier viser dessuten at den sosiogkonomiske segregasjonen i
norske storbyer har gkt etter artusenskiftet parallelt med gkende inntektsulik-
het og innvandring (Wessel 2015, Ljunggren & Andersen 2017, Markussen
0og Rged 2018). Sistnevnte viser at dette betyr at feerre barn vokser opp i
blandede middelklassenabolag, mens flere vokser opp enten i mer ensidige
arbeiderklassenabolag eller overklassenabolag.

Beregningene tar hgyde for antall voksne og barn i husholdet. Malet pa
lavinntekt som brukes er 60 prosent av medianinntekten. Vi vil, som tidligere
nevnt, understreke at det & vokse opp i familier med lavinntekt ikke ngd-
vendigvis betyr et liv i fattigdom, men at risikoen for fattigdom er betydelig
hagyere blant disse.

Malt pa denne maten vokser hvert tiende barn i Norge opp i en hushold-
ning som har lavinntekt over tid (2013-2015), og den geografiske varia-
sjonen mellom fylker, kommuner og internt i de starste byene er relativt stor.

Geografisk variasjon for barnefamilier med vedvarende lavinntekt 2015 —
antall barn®

Vi kan farst fastsla at barnefamilier med lavinntekt i stor grad er et storby-
fenomen. Landets seks starste byer huser hvert tredje barn i Norge — disse
utgjer om lag 31 500 av de totalt 98 000 barna — som bor i familier med
vedvarende lavinntekt. Dette omfatter Drammen, Kristiansand, Stavanger,
Bergen, Trondheim og Oslo. Hvert femte barn — som utgjer om lag 18 500
av disse barna — bor i Oslo (Brattbakk & Andersen 2017).

Over halvparten (55,5 prosent) av barna som lever i familier som har
lav inntekt over tid (minst 3 ar) bor i 29 av landets 426 kommuner. | disse

3 Antall barn 0-17 &r i husholdninger med vedvarende lavinntekt (3 ar, EU-skala
60 prosent). Barn i studenthusholdninger er utelatt. 2015.
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kommunene varierer antallet barn som lever i vedvarende lavinntekt fra 600
pa Gjavik, Ringsaker og i Alesund til 18 552 i Oslo.

Hvis vi hadde fordelt storbyenes bydeler pa samme vis ville ti av Oslos
bydeler, samt to av Bergens og to av Trondheims bydeler vert pa denne
listen (med 600 eller flere fattige barn i hver bydel). Det er ogsa verdt a
merke seg at Bydel Alna i Oslo har like mange barn i lavinntektsfamilier som
hele Trondheim kommune til sammen, og fire av bydelene i Oslo har hver
for seg betydelig flere barn i lavinntektsfamilier enn totalen i Stavanger.

Andel barn som lever i familier med vedvarende lavinntekt i Norge i 2015*
Det er tidligere dokumentert at andelen barn i lavinntektsfamilier er hgyest
pa Sar- og Dstlandet, men ogsa at variasjonen internt pa @stlandet er stor
(Nadim & Nielsen 2009). Akershus ligger lavt, mens Oslo, @stfold og
Telemark, samt Drammen i Buskerud ligger hagyt. En del smakommuner i
Nord-Norge har ogsa relativt hgy andel barn i lavinntektsfamilier, men i
antall utgjer disse imidlertid svert fa i nasjonal malestokk.

Nar vi studerer nabolagets betydning er vi sarlig opptatt av konsentra-
sjonen av befolkning med levekarsulemper. Dermed blir andelen barn som
lever i vedvarende lavinntekt innenfor et mindre geografisk omrade szrlig
interessant. Gjennomsnittsandelen for landet ligger pa 10 prosent (figur 2).
Hvert tiende barn levde altsa i familier med vedvarende lavinntekt i 2015.
Tar vi for oss enkeltkommuner viser det seg at to av de stgrste byene i Norge
— Oslo (17,5 %) og Drammen (17,7 %) — har de hgyeste andelene (figur 3
neste side).

Andre mellomstore bykommuner som ligger hayt (over 15 %) er alle
de fire stgrste @stfold-byene, samt Skien og Kongsvinger. Blant de gvrige
storbyene ligger andelen relativt lavt. Kristiansand ligger litt over lands-
gjennomsnittet, mens Bergen, Stavanger og Trondheim ligger lavere. Ellers
er det ogsa en gruppe av atte mindre bygdekommuner som har hgye andeler
(18 prosent eller mer).

4 Antall barn 0-17 &r i husholdninger med vedvarende lavinntekt (3 ar, EU-skala
60 prosent). Barn i studenthusholdninger er utelatt. 2015.

40 — NOVA Rapport 11/18 —



Figur 3. Andel barn i hushold med vedvarende lavinntekt (3 ar, EU60) 2008—-2010 og 2013-
2015, for hele landet, byer med hgyest andel, gvrige storbyer og bydelene med hgyest andel
i storbyene. Kilde: SSB, 2017.

Hele landet

Oslo

Drammen
Sarpsborg

Halden

Skien

Fredrikstad

Moss

Kongsvinger

@vrige storbyer:
Kristiansand

Bergen

Stavanger
Trondheim

Bydeler i storbyene:
Gamle Oslo, Oslo
Stovner, Oslo
Sgndre Nordstrand, Oslo
Grinerlgkka, Oslo
Alna, Oslo

Grorud, Oslo

Bjerke, Oslo
Sagene, Oslo
Arstad, Bergen

St. Hanshaugen, Oslo
Frogner, Oslo
Bergenhus, Bergen
Laksevag, Bergen
@stensjg, Oslo
Storhaug, Stavanger

Heimdal, Trondheim

o
al
=
o
[EEY
a1
N
o
N
o1
w
o

HIHIHI||||H| iy

m2008-2010 ©2013-2015

35

Nar vi tar for oss tilsvarende tall for bydeler i storbyene ser vi at atte av Oslos
bydeler har de klart hgyeste andelene i landet — betydelig hgyere enn noen
enkeltkommuner. Dette gjelder bydelene Gamle Oslo (34 %), Stovner (29
%), Sgndre Nordstrand (27 %), Grunerlgkka (26 %), Alna (26 %), Grorud
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(25 %), Bjerke (23 %) og Sagene (22 %). | hver av disse bydelene bodde det
I 2015 mellom 27 000 (Bjerke) og 55 000 (Grunerlgkka) innbyggere tett
innenfor et sveert avgrenset areal.

En slik konsentrasjon vil, i seg selv, potensielt kunne ha helt saerskilte
utfordringer knyttet til nabolagseffekter. Utenfor Oslo er det kun Arstad i
Bergen som ligger pa et tilsvarende niva med 21 prosent, mens Storhaug i
Stavanger og Heimdal i Trondheim ligger om lag pa landsgjennomsnittet (10
prosent). Man kan imidlertid sperre seg hvordan konsentrasjonen er i en
rekke mellomstore byer med hgy forekomst av barnefamilier med lavinntekt
som Drammen, Fredrikstad, Sarpsborg og Skien. Her mangler vi vi forelgpig
tall pa bydelsniva.

Det er verdt & merke seg at landet som helhet, og samtlige av omradene
— kommuner og bydeler — som er trukket fram her har hatt en klar gkning i
andel barn i lavinntektsfamilier (figur 3). Det eneste unntaket er Bydel
Sagene i Oslo som har hatt en nedgang, som trolig skyldes den sterke bolig-
utbyggingen som har tiltrukket seg mange gkonomisk ressurssterke barne-
familier. Antallet barn i lavinntektsfamilier har nemlig gkt ogsa her fra 2010
til 2015.

Lavinntektshushold i Oslos nabolag
For Oslo finnes tall helt ned pa det sakalte delbydelsnivaet. Brattbakk og
Andersen (2017) sammenligner forekomsten mellom Oslos 92 delbydeler,
som i stgrrelse grovt sett tilsvarer det mange vil tenke pa som byens nabolag.
Blant disse delbydelene i Oslo ligger andelen mange steder betydelig hgyere
enn for bydeler og byen som helhet.

Figur 4 viser andel barn 0-17 ar i husholdninger med vedvarende
lavinntekt (3 ar, EU60) for Oslo og delbydelene i Oslo med hayest og lavest
andel for periodene 2008-2010 og 2013-2015. Tallene viser at andelen barn
som vokser opp i lavinntektsfamilier i Oslo har gkt i perioden, i likhet med
landet som helhet. Andelen 1a pa 17,5 prosent for Oslo i 2015.
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Figur 4. Andel barn i hushold med vedvarende lavinntekt (3 ar, EU60) 2008-2010 og 2013-
2015, for hele Oslo og utvalgte delbydeler i Oslo med hgyest og lavest andel. Kilde: SSB,

2017.
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Det er imidlertid uvanlig sterk variasjon mellom delbydelene i Oslo nar vi
maler hvor barn i lavinntektsfamilier er bosatt i byen. Andelen varierer fra
2,4 prosent i et av nabolagene i Bydel Vestre Aker i ytre by vest til 63,7
prosent i et av nabolagene i Bydel Gamle Oslo i indre by gst. Sistnevnte
bydel er spesiell fordi det er her vi finner tre av de fire delbydelene i Oslo
med Kklart hgyest andel (Nedre Tagyen 63,7 %, Gregnland 55,2 % og
Enerhaugen 49,2 %). Vi ma mer enn ti prosentpoeng ned far vi finner neste
pulje. I Bydel Gamle Oslo finner vi dessuten den sterkeste interne varia-
sjonen blant bydelene i Oslo.

Som nevnt skiller de fire gverste bydelene, hvor halvparten eller flere
av barna tilhagrer lavinntektsfamilier, seg fra resten av delbydelene. Det neste
sjiktet av delbydeler har fra 30 til 38 prosent barn i lavinntektsfamilier. Her
finner vi 13 delbydeler fordelt pa bydelene Griinerlgkka (4), Sagene (1),
Bjerke (2), Stovner (2), Alna (2) og Sendre Nordstrand (2). Ellers har om lag
én av tre delbydeler i Oslo andeler som ligger under 10 prosent (29 av de 92
delbydeler), og 10 ligger under 4,5 prosent. De fleste av disse ligger i ytre by
vest, Vestre Aker, Ullern og Nordre Aker, men ogsa noen i bydel Nordstrand.

Fremstillingen i figur 4 viser ogsa at samtlige av delbydelene som hadde
hgye andeler i 2015, samtidig har hatt en klar gkning siden 2010, mens
delbydelene som hadde lavest andel har ligget stabilt eller har redusert andel.

Barnefamilier hvor ingen av foreldrene har yrkestilknytning er ogsa et
mal som gir sterk indikasjon pa lavinntekt. Personer uten yrkestilknytning er
definert som dem som har en yrkesinntekt pa 2 G (to ganger grunnbelgpet)
eller lavere. Fordelingsmgnsteret mellom delbydelene er identisk med
andelen barn som lever i hushold med vedvarende lavinntekt (samvaria-
sjonen er nesten fullstendig (pearsons r = 0,96)) (Brattbakk og Andersen
2017). Andelen barn i familier uten yrkestilknyttede i delbydelene ligger for
gvrig gjennomgaende litt lavere (5 prosentpoeng lavere i gjennomsnitt for
hele byen) enn andelen barn i hushold med vedvarende lavinntekt. Dette
antyder, ikke overraskende, at det kun er en liten andel av barnefamiliene
med vedvarende lavinntekt hvor foreldrene er i jobb.

Innvendinger mot inntektstilnaermingen

Vi har i1 de tidligere avsnittene vist at det er et betydelig antall barn i lav-
inntektsfamilier i Norge og at det er en systematisk regional og lokal konsen-
trasjon av denne type familier. Det er imidlertid viktig & understreke at
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avgrensingen av lavinntekt i dette tallmaterialet — dvs. 60 prosent av median-
inntekten — ikke ngdvendigvis sier sa mye om alvorlighetsgraden. Dette blir
trolig spesielt viktig dersom en mer eller mindre setter likhetstegn mellom
lavinntekt og inntektsfattigdom. Det er viktig a nyansere dette ved & minne
om en del grunnleggende svakheter ved inntektstilnermingen til fattigdom.

Det er reist en del innvendinger mot inntektstilnermingen. Den prin-
sipielle innvendingen er at det ikke er veldokumenterte empiriske grunner til
a legge et kutt i inntekten, hverken pa 60 prosent eller 50 prosent av
medianen, eller pa noen som helst niva i en inntektsfordeling. Inntekts-
kuttene blir fglgelig tilfeldige.

Det er ogsa reist innvendinger mot det tunge og ekstremt relative grunn-
laget i disse beregningene. Endringer i medianinntekten kan medfare at
antall fattige i et samfunn kan gkes eller reduseres uten at det kan dokumen-
teres at individer med en inntekt over/under et gitt niva har fatt merkbare
endringer i sine levekar. Det er flere europeiske land som i perioder har en
registrert nedgang i antallet inntektsfattige utelukkende fordi median-
inntekten er blitt redusert, og ikke for eksempel fordi tiltakene mot barne-
fattigdom har virket. | England og pa Island ble antall fattige redusert ute-
lukkende som en effekt av at medianinntekten sank etter finanskrisen i 2008
(Flotten, 2014:23). Det samme skjedde i Portugal (Herranz mfl. 2016).
@konomisk krise reduserer ikke bare det allmenne inntektsnivaet, men ogsa
antallet inntektsfattige.

En tredje innvending mot koblingen opp mot inntektsnivaet er at tiltak
direkte rettet mot fattige, f.eks. subsidiering av barnehager og andre offent-
lige tjenester, aktivitetskort rettet mot barn ol. ikke vises i statistikken over
fattige barn. Slik en fram til na definerer fattigdom i Norge — vedvarende
lavinntekt — er det kun en inntektsgkning for de utsatte barnefamiliene, eller
en generell inntektsnedgang i befolkningen for gvrig, som reduserer den
registrerte fattigdommen. Fattigdomsbekjempelse — slik at den synes i
offentlig inntektsstatistikk — blir da primeert tiltak for & gke barnefamiliers
inntekt. Andre tiltak for & bedre barn og barnefamiliers levekar vil ikke
redusere den offentlige fattigdommen. Det er dermed mye som tyder pa at
inntektstilnarming til fattigdom blir noe for snever, spesielt dersom det skal
kunne gi innspill til konkrete tiltak.
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Budsjettilneermingen

Det er to svakheter ved det rene inntektsmalet som kan bgates pa ved a heller
benytte en forbrukstilneerming; mangelen pa en direkte kobling mot
(forbruks)behov og den automatiske koblingen opp mot inntektsfordelingen.

Siden inntekt kun er et indirekte mal pa levekar, kobler budsjett-
tilneermingen — eller forbrukstilneermingen — inntekt opp mot kostnader ved
a ha et gitt niva pa forbruk. Alternativet til a definere en budsjettbegrensing
ved et tilfeldig punkt pa inntektsfordelingen, er & konstruere et eksempel pa
et konkret forbruksniva som representerer et minimum (eller i prinsippet et
hvilket som helst niva) i et gitt samfunn pa et gitt tidspunkt. Kostnadene ved
a tilegne seg og vedlikeholde dette nivaet, illustrerer samtidig hvilken inntekt
som er ngdvendig for & kunne befinne seg pa dette nivaet.

Det finnes en rekke slike initiativ i Europa (Stormset mfl., 2013), USA
(Fisher, 2007) og Australia (Saunders, 2006). Metodologien som er anvendt
for a definere disse forbruksnivaene varierer imidlertid betydelig. Det er ikke
etablert konsensus i fagmiljeet for hvilke tilngerminger som er mest optimale.
Her kan det vaere verdt a vise til tre sentrale europeiske tilnerminger.

En variant er utviklingen av sammenliknbare budsjett i seks europeiske
land, finansiert gjennom EU-midler (Storms mfl., 2013) og et pilotprosjekt
for & utvikle en felles metodologi for referansebudsjett i Europa (Goedemé
mfl. 2015). En annen variant er budsjettstandarden som ble utviklet i
England pa 1980 og 90 tallet (Bradshaw, 1993; Parker, 2000) der det ble
utviklet to forbruksstandarder «Low cost» og «Modest But Adequate».
Denne modellen ble ogsa implementert i Australia (Saunders mfl., 1998).
Beslutninger om hvilke forbruksgjenstander som skulle inkluderes ble tatt pa
bakgrunn av hvor mange i befolkningen som selv hadde gjenstanden (80
prosent) eller om flertallet (minst 2/3-deler) i befolkningen ansa disse
forbruksgjenstandene som ngdvendige (Deeming, 2010a, 2010b). Den tredje
varianten er en sakalt konsensuell budsjettstandard (CBS) utviklet ved
Centre for Research in Social Policy (CRSP) ved Loughborough University.
Her ble ekspertenes rolle av mindre betydning enn i de gvrige budsjett-
variantene. | stedet ble budsjettstandarden etablert ved hjelp av et sterre
batteri av fokusgrupper som representerte ulike familie- og husholdstyper
(Midddelton, 2000). | kjglvannet av dette arbeidet utarbeidet blant annet
Bradshaw og Middleton og andre forskere «Minimum Income Standard
(MIS)», som i all hovedsak baserer seg pa arbeid med fokusgrupper. | denne
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tilneermingen blir eksperter og surveydata brukt til & validere beslutninger i
fokusgruppene (Bradshaw mfl., 2008).

I Norden finnes det tilsvarende forbruksbaserte inntektsmal i Danmark
(Hansen mfl. 2015), (Bonke & Weise Christensen, 2016) Finland (Lethinin,
Varjonen, Raijas, & Aalto, 2011), Sverige (Konsumentverket, 2018) og
Norge (Borgeraas, 2017).

Fordelen med budsjettilnermingen i forhold til en ren inntektstil-
naerming er at koblingen opp mot behov og kostnader er konkret og synlig.
En annen fordel er at selv om nivaet i prinsippet endres i takt med pris- og
velferdsutvikling, er det ingen automatikk i koblingen til endringer i
inntektsfordelingen.

Den viktigste prinsipielle kritikken mot forbrukstilneermingen er det
normative grunnlaget for utviklingen av disse forbrukspakkene. Data-
materialet, dvs. bruk av ekspertkunnskap, surveys og fokusgrupper, er domi-
nert av et voksenperspektiv. | sa mate skiller ikke denne tilnermingen seg
fra inntektstilneermingen. Barneperspektivet er viktig i denne sammen-
hengen, siden barns behov og levestandard kan vere sveert forskjellig fra
voksne, selv innenfor det samme husholdet (Guio mfl. 2018a). Det er, sa vidt
vi vet, ingen eksempler pa denne type budsjett som barn og ungdom selv er
med pa a utvikle. Den mer prinsipielle innvendingen er knyttet til legitimi-
teten til hvem som i siste instans beslutter innholdet i disse forbrukspakkene
(Borgeraas & Stg, 2015).

Inntektsmal eller deprivasjonsmal?

| rapporten «Fattigdomsrisiko. En levekarstilneerming» sammenlikner
Normann (Normann, 2009), ulike presiseringer av lavinntektsmalene til EU
og OECD og forbrukstilneermingen ved SIFOs referansebudsjett (Borgeraas,
2010). Han finner, for det farste, at anslagene for antall fattige er sveert
gmfintlig med hensyn til hvilken inntektsdefinisjon som brukes. Dessuten
finner han at referansebudsjettet ligger tett opp til anslagene over fattige i
EU60-malet. Det samme gjelder evnen til & fange opp levekarsproblemer.
Det kan imidlertid veere pa sin plass a papeke at SIFOs referansebudsjett ikke
er ment & definere et minimumsniva, men et rimelig og ngkternt forbruks-
niva, og slik sett antyder det at 60 prosent av medianinntekten er et noe raust
mal pa inntektsfattigdom.
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| tillegg til referansebudsjettet har SIFO utviklet et minimumsbudsijett,
eller et forbruksbasert fattigdomsmal (Borgeraas, 2017). Her er det starst
samsvar i anslagene pa totalt antall fattige mellom OECD50-malet og mini-
mumsbudsjettet. | EUBG0 var det 11,6 prosent arlige fattige, mens det til-
svarende for OECD50 var 5,8 og 5,1 for minimumsbudsjettet. Men for-
delingen av fattige pa hushold og alder skiller disse beregningene betydelig.
Mens SIFO anslo at fire prosent av alle barn var under lavinntektsgrensen,
var det tilsvarende for EU60 11,5 prosent og OECD50 6,4. Forskjellen i
totalt antall fattige i Norge ved & bruke EU60 og SIFO-tallene var pa nesten
276 000 personer. Den sammen forskjellen mellom EU60 og OECD50 var
pa 246 000 fattige. Det er med andre ord ingen uskyldig gvelse a velge
mellom ulike definisjoner av fattigdom dersom en gnsker & malrette og
dimensjonere tiltakene.

Legitimiteten til, og nytten av a definere lavinntektsgrenser, er at man
antar at dette fanger opp barn (og voksne) med vanskelige levekar. Det er
falgelig en utfordring for mediantilneermingene a dokumentere at inntekt er
en fornuftig indikator pa svake og problematiske levekar. Ringen (Ringen,
1987) understreker da ogsa at et fattigdomsmal ma kunne identifisere de som
lever som fattige og at de lever som fattige fordi de ikke har gkonomiske
midler til & unnga det.

En variant av «a leve som fattig» er at man mangler materielle og sosiale
ressurser som er vanlig i et gitt samfunn pa et gitt tidspunkt (Townsend, 1979).
En lakmustest av inntektsfattigdomstilnaermingen er at den er i stand til &
identifisere barn og unge som har slike mangler. Den svakeste testen er at det
er en signifikant sammenheng mellom & leve i inntektsfattigdom og materielle
og sosiale mangler. En mer robust test er om dette malet fanger opp de mest
utsatte barn og unge og at fa eller ingen med slike mangler ekskluderes. |
tillegg bar et operativt inntektsmal unnga at for mange som ikke har slike
mangler inkluderes, dvs. som ungdvendig blir stemplet som fattige. Det er
selvsagt umulig & gi en entydig avgrensing av hvor mange som skal befinne
seg i disse kategoriene for at avgrensing skal veere akseptabel. Likevel ma det
veere rimelig & forvente at en starre andel av dem som blir karakterisert som
inntektsfattige mangler ressurser som er vanlig i et gitt samfunn.

| en panelstudie av barn og unges (i alderen 1218 ar i 2009) levekar i
lavinntektsfamilier i perioden 2000-2009 undersgkte de den materielle
levestandarden i lavinntektsfamilier (dvs. under 60 prosent av medianen)
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barnas opplevelse av familiegkonomien og egne materielle ressurser
(Sandbak & West Pedersen, 2010) Vi holder oss til data fra 2009, dersom
det ikke er gjort oppmerksom pa noe annet.

Studien fant at andelen forbruksfattige (mangler minst to av fglgende
goder: oppvaskmaskin, tarketrommel og bil) var signifikant hgyere blant
lavinntektsutvalget enn kontrollutvalget. Forbruksfattigdommen var videre
hoyere for ikke-vestlige innvandrere, enslige forsgrgere og gruppen med
stabil lavinntekt. Men sammenhengen var imidlertid ikke signifikant nar det
ble kontrollert for yrkesaktivitet.

Henholdsvis to prosent av norske lavinntektshushold, og tolv prosent
av ikke-vestlige innvandrere, oppgir at de ikke er i stand til & skaffe seg 10
000 kroner til uforutsette utgifter. Hushold med stabil lavinntekt og med svak
inntektsmobilitet, har lavere sannsynlighet for a klare dette enn gruppen med
klar oppadgaende mobilitet og stabilt ikke-lavinntekt (Sandbak og West
Pedersen 2010:88). Studien viser ogsa at det er en betydelig hgyere andel
blant lavinntektsfamiliene som oppgir at pengene ikke strekker til enn i
kontrollutvalget. Videre viste studien at det er liten grad av akkumulering av
levekarsproblemer, malt ved subjektiv fattigdom, boligfattigdom og
forbruksfattigdom.

Nar det gjelder barnas opplevelser av familiegkonomien og egne
materielle ressurser, konkluderes det med at barn i «lavinntektshushold
rapporterer noe darligere familiegkonomi enn andre barn, men at forskjellene
er mindre klare enn hva vi kan forvente og kun et fatall av lavinntektsbarna
oppgir at familien har darlig rad». Og hovedkonklusjonen er at «Majoriteten
av barna, uansett familiens gkonomiske situasjon, virker a ha relativt god
materiell levestandard» (Sandbak og West Pedersen 2010:183).

| hovedrapporten fra prosjektet oppsummeres sammenhengen mellom
lavinntekt og levekarsproblemer med at det er en betydelig risiko for leve-
karsproblemer, bade blant de som er inntektsfattige i en kortere periode, og
blant gruppen med vedvarende lavinntekt. Men det er ogsa mye som tyder
pa at svingningen i gkonomien kan vere et like stort problem som a leve med
stabil lav gkonomi (Sandbak og West Pedersen 2010:236).

| en stgrre dansk survey blant fattige og ikke fattige i Danmark fra 2016
(Benjaminsen mfl. 2016) ble det stilt sparsmal til barn/ungdom i alderen 11—
17 ar om materielle og sosiale mangler, eller afsavn i dansk sprakdrakt. |
motsetning til mange gvrige studier av inntektsfattigdom, anvendes her det
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offisielle danske fattigdomsmalet, som blant annet legger inntektsgrensen til
50 prosent av medianinntekten.

Hovedkonklusjonen i denne studien er at det ikke er et spesielt hgyt
omfang av materielle og sosiale mangler blant barn i gkonomisk fattige
familier. Det var heller ingen forskjell mellom barn i fattige og ikke-fattige
familier nar barna ble bedt om a vurdere sin tilfredshet pa en skala fra 0 til 10.

Likevel finner de at det er lang flere barn (19 prosent) i fattige familier
som rapporterer om minst 5 av 22 mangeltilstander totalt enn blant ikke-
fattige familier (5 prosent). Selv om forskjellen mellom fattige og ikke-
fattige barn ikke er spesielt stor for hver enkelt indikator, registreres en viktig
kumulativ negativ effekt for barn i fattige familier. Det var spesielt barn av
innvandrere og barn av foreldre pa sosialhjelp som rapporterte om mangler.
Ogsa barn av foreldre med marginal tilknytning til arbeidsmarkedet skiller
seg negativt ut her. Det er ogsa noen flere av barn i fattige familier som
opplever manglende sosial deltakelse enn materielle mangler.

Forfatterne forklarer at det ikke er et markant skille mellom fattige og
ikke-fattige barn, dels ved sertrekk ved den danske velferdsstaten, og dels
ved at fattige foreldre prioriterer barna framfor egne behov.

Ogsa EU har vert sentral i utviklingen av indikatorer som kan fange
opp barns materielle og sosiale situasjon (se (Guio mfl. 2018b) for en
beskrivelse av denne prosessen). | 2009 ble det lagt til en adhoc modul i «<EU
Statistics on Income and Living Conditions» (EU-SILC) med 13 indikatorer
som skulle fange opp materiell og sosial deprivasjon blant barn i alderen 1
til 16 ar.

De barnespesifikke temaene dreier seg om tilgang til nye kleer og sko,
mat (spise frukt og grennsaker minst en gang per dag, minst tre maltider per
dag og minst ett daglig maltid med kjgatt, fisk eller kylling), tilgang til bgker
og leker, samt sosiale aktiviteter (regelmessige fritidsaktiviteter, egne
markeringer ved spesielle anledninger, invitere venner for & spise og leke og
dra pa ferie minst en uke i aret).

| en studie pa grunnlag av EU-SILC data og nasjonale datasett knyttet
til denne, har Roelen & Notten analysert i hvilken grad det er overlapp
mellom inntektsfattigdom (ved 60 prosent av medianinntekten) og depri-
vasjoner blant barn innen fire domener; bolig, nermiljg, grunnleggende
tjenester og finansielle ressurser (Roelen & Notten, 2013). Analysen ble gjort
for England, Frankrike, Nederland og Tyskland.
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Hovedkonklusjonen i denne studien er at inntekt ikke alltid gker sann-
synligheten for bade & veare inntektsfattig og domene-fattig. Barn i inn-
tektsfattige familier gker riktignok oddsen for a veere domene-fattige, men
langt fra alle som er domene-fattige er ogsa inntektsfattige. Det er f.eks. et
betydelig antall barn som opplever bolig og finansielle problemer uten a
veere inntektsfattig. Ved a bruke inntekt som eneste indikator pa fattigdom,
vil dette med andre ord utelukke et relativt stort antall som ikke er inntekts-
fattige, men domene-fattige. Det vil si at inntektsmalet ikke er i stand til a
fange opp vesentlig materiell og sosial deprivasjon blant mange barn. Dess-
uten vil mange barn bli definert som (inntekts)fattige uten a vere deprivert
innen noen av disse domenene.

Statistisk sentralbyra har analysert den norske delen av dette materialet
for EU-SILC 2006 (Normann, 2009, 2011) og 2014. (With & Thorsen, 2018)
Hvilket bilde gir disse studiene av de materielle og sosial levekarene for barn
i Norge? Og hvilken sammenheng er det mellom mal pa lavinntekt og
fattigdomsproblemer i barnefamilier?

Den farste studien av den norske delen av EU-SILC materialet, viser at
mangelen pa grunnleggende materielle goder, er et svaert marginalt problem
i Norge. Dette gjelder ogsa barn i lavinntektsfamilier. Nar det er sagt, bar det
nevnes at mellom tre og fire prosent av lavinntektsfamilier med barn
(avhengig av hvilket lavinntektsmal som brukes), oppga at de ikke hadde rad
til & spise frukt og grent hver dag og tre prosent av enslige forsgrgere oppga
at de ikke hadde rad til middag hver dag (Normann, 2009: 35). Det er ogsa
sveert fa barnefamilier som oppga at de ikke hadde rad til klaer, sko, bgker og
passende innendgrsleker. Andelen som ikke hadde rad til a delta i sosiale
aktiviteter var noe hgyere, men ogsa her et marginalt problem.

Kapittelet som analyserer materielle og sosiale mangler konkluderer
analysen pa fglgende mate:

Selv om fa barnefamilier rapporterer at de ikke har rad til disse
godene for barna, og selv om gruppene vi sammenlikner er sa sma at
forskjellene er statistisk usikre, er det en entydig tendens til at
mangelen pa grunn av gkonomi forekommer oftere i lavinntekts-
familier enn i andre familier (Normann 2009: 39).

| et forsgk pa a beregne risikoen for a mangle en eller flere av godene, ved a
kontrollere for flere bakgrunnsvariabler var det utdanning som best
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predikerte denne risikoen. Det vil si at barn i hushold med grunnskole som
hagyeste fullfgrte utdanning har starre risiko for mangler enn barn i hushold
med hgyere utdanning (Normann 2009:39).

Den nyeste oversikten over materielle og sosiale mangler blant barn er
fra EU-SILC materialet fra 2015 og publisert av Statistisk sentralbyra i 2018
(With & Thorsen 2018). Til tross for at antall fattige barn har gkt i perioden
fra 2006 —2014, er det ikke rapportert store endringer i omfanget av materiell
og sosial deprivasjon blant barnefamilier i Norge. Andelen barn i alderen 1
— 15 ar med materiell og sosial deprivasjon er lav og er i det store bildet et
marginalt problem. 93 prosent av alle barnefamilier oppgir at de ikke
mangler noen av de materielle og sosiale godene som inngar i EU-SILC.

Nar dette er sagt, finnes det ogsa en god del barn som ikke har tilgang
pa goder som det store flertallet har. Fem prosent oppgir at de mangler ett
gode, og to prosent mangler to eller flere goder. Blant lavinntektsfamiliene
er det 31 prosent som oppgir at de mangler ett av 14 oppgitte goder, mens 14
prosent mangler to eller flere goder.

Selv om en ikke skal undervurdere problemene i barnefamilier som ikke
har rad til for eksempel & spise middag hver dag (0,9 prosent), er det
mangelen pa sosiale goder som er vanligst. Det & ha rad til ferie har veert et
tema som ofte er oppe i norske medier som et eksempel pa utfordringer
fattige barn star ovenfor. Mens to prosent av alle barnefamiliene oppgir at de
ikke kan dra pa ferie minst en gang i aret av gkonomiske grunner, oppgir 17
prosent av familier med arlig lavinntekt det samme. Selv om det i antall ikke
er sa mange, er det en relativt stor andel av barn i lavinntektsfamilier som
ikke har anledning til & dra pa ferie av gkonomiske arsaker. Den samme
tendensen finner vi nar det gjelder ikke & ha rad til skoleturer og andre
arrangementer som koster penger. 9,5 prosent av barnefamilier med lav-
inntekt oppgir dette.

Inntekt — en god fattigdomsindikator?

Det er liten tvil om at det er en sammenheng mellom det & vokse opp i
familier med lav inntekt og ulike deprivasjoner blant barn. Forskningen
indikerer at det er den sosiale deprivasjonen som er mest relatert til lav
inntekt. Sammenhengene er imidlertid svake. Det er ikke slik at en stor andel
av barn i lavinntektsfamilier opplever materielle og sosiale mangler i Norge.
Det er rimelig grunn til & stille spgrsmalstegn ved a bruke et sapass romslig
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mal som 60 prosent av medianinntekten som eneste mal pa barnefattigdom.
Det synes apenbart at dette malet er lite egnet til 2 male antall fattige barn.
Det er ogsa grunn til a stille spgrsmalstegn ved om det er treffsikkert nok.

Selv om sammenhengen mellom lavinntektsmalene og ulike materielle
og sosiale mangler ikke er sa tydelig som man kunne forvente, identifiserer
lavinntektsmalene og deprivasjonsmalene i all hovedsak de samme gruppene
barnefamilier; sosialhjelpsmottakere, lav utdanning blant foreldre (kun
grunnskole), enslige forsgrgere, innvandrere (spesielt fra Afrika og Asia) og
lav arbeidsintensitet. Dette indikerer at den malrettede fattigdomsbekjempel-
sen ber rettes inn mot disse gruppene. | en oppsummerende artikkel om blant
annet inntektsbegrepets status i fattigdomsforskningen, inklusive egne
bidrag, konkluderer Flgtten (Nordens Velferdscenter, 2013) med at
«konvensjonelle mal pa inntektsfattigdom treffer dermed ikke sa darlig som
noen vil ha det til» (s.15). Det er ingen grunn til & veere uenig i denne
konklusjonen. Likevel er det god grunn til a stille sparsmaltegn ved a bruke
et sapass upresist mal som 60 prosent av medianen som det radende lav-
inntektsmalet i Norge?

For a fange opp barn som befinner seg i fattigdomssituasjoner er det
ikke tilstrekkelig med et enkelt inntektsmal. | forskermiljget pa feltet er det
stor enighet om at inntekt ma suppleres med ulike mal pa deprivasjoner, slik
EU og dominerende fagmiljger i Norge (Aaberge & Peluso, 2012) (Aaberge
mfl. 2015) og Europa (Chzhen mfl.. 2016) allerede gjar. Den internasjonale
forskningen om utvikling av et mange-dimensjonelt fattigdomsmal, der
inntekt kun er en av mange indikatorer, er lovende og har kommet langt i
utviklingen av en egen metodologi for dette arbeidet (Alkire mfl. 2015)

Spersmalet denne gjennomgangen reiser er imidlertid om hvor egnet
indikatorene som brukes er for & gi et godt bilde av materielle og sosiale
mangler blant barn i Norge. Indikatorene som vanligvis brukes skal dekke
hele EU-omradet, dvs. land med sveert ulike velferdsregimer og gkonomisk
niva. Nivaet pa alvorlig deprivasjon blant barnefamilier (tre eller flere
mangler) i Norge er pa linje med de gvrige nordiske land (1 prosent av
barnefamiliene), men betydelig lavere enn i land lengre sgr og @st i Europa
(With og Thorsen 2018:64).

Det er falgelig et dpent spgrsmal om ikke det bar utvikles barnespesi-
fikke indikatorer som er tilpasset norske og nordiske forhold. Det vil si
indikatorer som kan gi kunnskap om hvilke materielle og sosiale forhold som

— NOVA Rapport 11/18 — 53



kjennetegner barnefamilier med lav inntekt, og som er egnet til & vise
hvordan de skiller seg ut fra andre inntektsgrupper. Det trenger med andre
ord ikke ngdvendigvis bare vere lavinntektsmalet som ikke treffer depriva-
sjoner blant barn i Norge, men ogsa hvilke indikatorer som brukes. Parallelt
med dette arbeidet kan det ogsa tenkes at det legges inn en innsats i a utvikle
et inntektsbegrep som fanger opp ulike deprivasjonstilstander.

| arbeidet med & utvikle treffende deprivasjonsindikatorer for barn, er
det ogsa en utfordring a finne tilstander og situasjoner som er viktige for
barna. Indikatorene som hittil er utarbeidet har et voksenperspektiv. Det
trengs a utvikles metoder som tar barna eget perspektiv pa alvor og som kan
identifisere tilstander som er viktige og problematiske for barna. (Se
Redmond (2008) for en tidligere litteraturgjennomgang).

Main og Bradshaw argumenter for & la barn komme til orde f.eks. ved
hjelp av fokusgrupper og pa den maten vaere med i prosessen med a utvikle
indikatorer for barns velbefinnende (se ogsa (Guio mfl. 2018b) for arbeidet
med a utvikle et barnesentrert mal pa deprivasjoner i EU).

Avslutning
Hovedtyngden av empiriske studier viser at det er en beskjeden «overlapp»
mellom ulike mal pa inntektsfattigdom. Mange av dem som blir definert som
fattige har ikke spesielt darlige levekar og en ikke ubetydelig andel med
darlige levekar blir ikke klassifisert som fattige. Dette betyr ikke at inntekt,
hverken som lavinntektsmal eller som fattigdomsmal, er uegnet. Lav-
inntektsmalet er i stor grad i stand til & identifisere viktige kjennetegn ved
gruppene av barnefamilier som har svakest levekar; enslige forsgrgere,
innvandrere, spesielt fra Afrika og Asia og personer med svak tilknytning til
arbeidsmarkedet. Det er videre mye som indikerer at lavinntektsmalet ogsa
identifiserer det vi kan betegne som deprivasjonsomrader som f.eks. finan-
sielle problemer og spesielt utsatte bo- og neromrader. Vi har imidlertid
papekt at det er gode grunner til & se neermere pa hvordan lavinntektsmalet
best avgrenses for a kunne gi bedre estimater pa antallet fattige barn og
kanskje ogsa bli mer treffsikkert enn det gjeldende lavinntektsmalet i Norge.
| tillegg bar inntektsmalet suppleres med mal pa fattigdomstilstander som
reflekterer virkeligheten til barn og ungdom i dagens Norge eller i Norden.
Til slutt bgr det ogsa papekes at i mange av studiene som er referert i
denne kunnskapsoppsummeringen er inntektsbegrepet uklart. Det er fa
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studier som opererer med en tydelig avgrensing av lavinntekt — f.eks. 60 eller
50 prosent av medianen. | stedet inngar inntekt ofte som en av flere
indikatorer som f.eks. i begrepet sosiogkonomisk status, eller i indekser som
ogsa inneholder ulike deprivasjonsmal. | de tilfellene er det vanskelig a
entydig indentifisere kun effekten av lavinntekt. Vi har likevel inkludert
disse siden de opplagt gir fruktbare analyser av mulighetene og hindringene
til barn i lavinntektsfamilier.
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4 Sammenhengen mellom oppvekst i lavinnteke

og uheldige utfall

For a kunne identifisere muligheter og hindringer for barn i lavinntektsfamilier
holder det ikke bare @ male hvor mange de er, hvilke kjennetegn de har, hvilke
familier de bor i eller hvor i landet de bor. Vi ma ogsa identifisere et sett av
utfallsmal og mulige forklaringer som kan sannsynliggjere en mulig sammen-
heng mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og utfall pa disse malene. I tillegg
ma vi finne mulige mekanismer og forklaringer som kan bidra til & sann-
synliggjere denne sammenhengen og hvordan den utspiller seg og mani-
festerer seg i barn og unges liv, gjennom oppvekst og inn i voksen alder.

Utgangspunktet er det som ofte omtales som relativ fattigdom. Som vi
sa i forrige kapittel kan relativ fattigdom knyttes til det & mangle ressurser
for & kunne fungere sosialt, og delta i de aktivitetene og & ha den leve-
standarden som er vanlig i samfunnet. Denne forstaelsen bygger pa sosiale
normer i samfunnet for hva som er akseptable og ikke akseptable levekar
(Seim & Larsen, 2011). Dette er ogsa forstaelsen som ligger til grunn for den
siste i rekken av satsinger pa innsatser mot fattigdom (BLD, 2015).

De ulike fattigdoms- og lavinntektsmalene gir alle ulike anslag for om-
fang og utvikling med hensyn til hvilke og hvor mange barn og unge som
eksponeres for lavinntekt, men kanskje viktigere — de fanger ogsa opp ulike
dimensjoner av fenomenet. Dette er viktig a ha i bakhodet nar man leser
studier som forsgker a identifisere mulige konsekvenser av a vokse opp i lav-
inntektsfamilier, og kanskje sarlig nar man leser om effekter av tiltak som
skal motvirke mulige uheldige virkninger av oppvekst i slike familier pa kort
og lang sikt.

Bruk av en gitt fattigdomsgrense betyr en relativt vilkarlig avgrensning
av en gruppe i samfunnet. Det betyr ikke ngdvendigvis at de som havner like
under eller like over denne grensen skiller seg betydelig fra hverandre med
hensyn til eksempelvis levekar eller livssjanser. Ulikheter i levekar og
livssjanser beskrives ofte bedre med en sosial gradient. Med sosial gradient
mener vi for eksempel at de som lever litt over en slik fattigdomsgrense har
det litt bedre, og de som lever litt over der igjen har det enda noe bedre. Dette
kalles gradientfenomenet. Utfordringene for familier med barn og unge er
altsa pa ingen mate avgrenset til dem som matte befinne seg under en gitt
fattigdoms- eller lavinntektsgrense (Bekken mfl., 2018).
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Det aller meste av forskningen som er identifisert i dette prosjektet har
ikke bare som ambisjon & avdekke omfang og utvikling i antall og andel barn
som vokser opp i relativt fattige familier. Det meste av forskningen har heller
ikke bare som ambisjon a pavise korrelasjoner eller pavise sammenhenger. De
aller fleste bidragene forsgker ogsa a forklare de mulige sammenhengene.
Forskningen bygger i hovedsak pa noen hovedtyper av forklaringer pa den
mulige sammenhengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og uheldige
utfall gjennom barndom, ungdomstid og inn i voksen alder. | tillegg er det slik
at en del av forskningsbidragene forsgker a finne ut hvilke av forklarings-
typene som best forklarer observerte sammenhenger mellom husholdsinntekt
generelt, eller oppvekst i lavinntektsfamilier spesielt, og uheldige utfall: om
de virker sammen, og i noen tilfeller ogsa om deres relative forklaringskraft.
| dette kapittelet gir vi en kort beskrivelse av noen av disse hovedtypene av
forklaringer som figurerer i forskningslitteraturen.

Forstaelser av sammenhengen mellom oppvekst i
lavinntektsfamilier og utfall

| dette avsnittet presenterer vi noen radende teorier om sammenhengen
mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og konsekvenser for barn pa kort og
lang sikt. Vi viser ogsa noen forenklede modeller som ofte benyttes i forskning
pa feltet om disse sammenhengene. Figur 5 viser en forenklet framstilling av
tre mater oppvekst i lavinntektsfamilier kan fa negative konsekvenser.

Figur 5. Mekanisme-modeller for sammenhengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og
negative utfall. Tre hovedtyper.
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Den enkleste mulige koblingen mellom oppvekst i lavinntekt og negative
utfall handler konkret om mangel pa tilgang pa gkonomiske ressurser. Dette
handler om den enkle forestillingen om at foreldre med starre finansielle
ressurser kan investere mer i barna sine. Dette vil kunne gi bedre utfall pa en
rekke omrader. Utgifter eller investeringer som kan ha betydning for barns
utvikling og etter hvert ogsa livssjanser inkludert faktorer som kosthold,
kleer, lere-ressurser og kulturelle aktiviteter. | tillegg kan det handle om
muligheter til & investere i bolig og bosted. Denne forklaringen kalles ofte
for investeringshypotesen (1).

Dette er en forlokkende teoriretning, serlig for tiltaks- og politikkutvik-
ling. I et slikt perspektiv vil det vere relativt enkelt & gjere noe med pro-
blemet: et barns livssjanser kan forbedres ved a gke investeringene i det
fattige barnet, enten gjennom a gke den tilgjengelige inntekten familien har
til & bruke pa barnet, eller gjennom a gke summen brukt pa barn fra fattige
familier gjennom institusjoner som eksempelvis barnehage, skole og helse-
tjenester.

Den andre potensielle forklaringen for koblingen mellom lavinntekt og
barns utfall er knyttet til foreldreatferd. Denne forklaringen, som er basert pa
familiestress-hypotesen (2) lansert av Conger mfl. (1994) antyder at det & ha
lav inntekt gker foreldres stressniva, og dette negative stresset begrenser
foreldrenes evne til a tilby et godt oppvekstmiljg. Med utgangspunkt i denne
teoretiske tilnermingen er hypotesen at inntekt har en indirekte effekt pa
utfall i barndommen gjennom pavirkningen lav inntekt har pa foreldreskap
og relasjoner i familien. Dette gkte stresset kan ha forsterkende konse-
kvenser; foreldre med hgye nivaer av negativt stress har med sterre sann-
synlighet darligere fysisk helse, darligere mental helse og darligere ekte-
skapsrelasjoner. Stress er et vidt begrep som er tillagt mange ulike betyd-
ninger, for en gjennomgang av stressbegrepet, teori, anvendelse og dets
betydning i folkehelse i en norsk kontekst se for eksempel helsedirektoratets
rapport «Stress og mestring» (Samdal Wold Harris & Torsheim 2017).

Den tredje mulige forklaringen forskningen ofte forsgker a teste er at
det er andre kjennetegn ved foreldrene (3) som er korrelert med inntekt, for
eksempel foreldrenes utdanning, foreldrenes atferd, motivasjon, holdninger
og forestillinger, og at det er disse kjennetegnene som pavirker barnas utfall
(Mayer, 1997, 2010). | denne forklaringsmodellen er den observerte assosia-
sjonen mellom inntekt og barns utfall ikke kausal, og reflekterer heller
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kjennetegn ved foreldre som ser ut til & veaere korrelert med inntekt og «godt»
foreldreskap. | de tilfellene der denne forklaringen finner statte, vil gkt
husholdsinntekt i seg selv ha mindre & si for barns utfall.

Forskning som sgker a etablere og forstd sammenhengen mellom opp-
vekst i lavinntektsfamilier og negative utfall bygger i ulik grad pa de oven-
nevnte hovedforstaelsene. Det er flere grunner til at det er viktig a forholde
seg til disse mulige mekanismene fordi de har store konsekvenser for hvilke
typer av politikk, tiltak og innsatser som vil kunne ha en positiv effekt.

Vi har derfor i denne kunnskapsoppsummeringen forsgkt & legge stor
vekt pa forskning som klarer & skille ut og sannsynliggjere de mulige
mekanismene. Under gir vi noen mer utfyllende beskrivelser av de ulike
mekanisme-modellene. Her vil vi ogsa peke pa noen hovedutfordringer for
forskning som forsgker a isolere de mulige mekanismene.

W ( Investering i w (
Husholdsinntekt ressurser og > Utfall
J L tjenester J k

Figur 6. Investeringsmodellen.
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Figur 6 viser en utvidet versjon av investeringsmodellen med noen
eksempler pa type av investeringer. Modellen bygger pa forutsetningen om
at husholdsinntekt er bestemmende for mulighetene til & investere i barns
utvikling og livssjanser — og at dette igjen pavirker mulige utfall.

Avhengig av tilgang pa gkonomiske ressurser kan foreldre investere i
eksempelvis leringsressurser, tienester, aktiviteter og annet som kan pavirke
barns livssjanser. Herunder gjelder ogsa mulig investering i bolig og bosted
som kan ha positive konsekvenser for barna.
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Figur 7. Kombinert modell — investering, familiestress og bakenforliggende foreldre-
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Figur 7 viser en forenklet kombinert modell som, i tillegg til investerings-
modellen, inkluderer bade familiestress-modellen og en modell med baken-
forliggende foreldrekjennetegn. I tillegg illustrerer den hvordan forskere kan
ga fram for 4 illustrere de mulige sammenhengene mellom oppvekst i lav-
inntekt og senere utfall. Modellen er utviklet av forskere ved det nationale
forskningscenter for velferd SFI i forbindelse med den danske gjennom-
gangen av «Bgrn i lavindkomstfamilier» (Sievertsen & De Montgomery,
2015).

Figuren viser altsa hvordan inntekten i en familie kan vaere pavirket av
egenskaper ved foreldrene som samtidig pavirker barnets oppvekstvilkar
gjennom de samme mekanismene. Dette er illustrert ved pilene med stiplet
omriss. For & avgjgre hvorvidt inntekten i seg selv er avgjerende for barns
muligheter ma vi klare a skille de to mulige mekanismene fra hverandre.

| forskning kan dette gjgres pa ulike mater. For a isolere effekten av
foreldrenes inntekt fra de bakenforliggende egenskapene ved foreldrene har
forskere for eksempel benyttet naturlige eksperimenter for a belyse arsaks-
sammenhengen. Dette kan for eksempel vere innfgringen av en bestemt
politisk endring eller eksterne hendelser som pavirker enkelte familiers
inntekt «tilfeldig». Denne «tilfeldige» forandringen i familiens inntekt er
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representert med pila fra boksen som her for enkelhets skyld er kalt «flaks».
En utfordring med en slik tilnerming er a sikre at denne mulige sammen-
hengen ikke henger sammen med andre systematiske forskjeller mellom
familiene som berares.

En annen metode i forskningen som sgker a isolere effekten av inntekt
pa barns utfall benytter eksempelvis strukturelle matematiske modeller som
representerer alle de prosessene som er vist i figuren. En slik tilneerming gjer
det dermed mulig & si noe om starrelsen pa de enkelte sammenhengene som
inngar som direkte komponenter i analysen.

En utfordring for de aller fleste studiene av mulige konsekvenser av
oppvekst i lavinntektsfamilier er begrenset datatilgang. Det finnes ingen
studier eller datakilder som fullt ut klarer a ta hensyn til kompleksiteten i
erfaringer og mulige konsekvenser for alle mulige pavirkningskilder, meka-
nismer eller utfall. Forskere benytter derfor ulike datakilder og ulike ana-
Iytiske tilnaerminger for a identifisere og forsta sammenhenger og mulige
mekanismer pa avgrensede felt.

Mekanisme er et begrep fra forskningen som i vart tilfelle benyttes for
a beskrive den underliggende prosessen som kan forklare den mulige
sammenhengen mellom oppvekst i lavinntekt og mulige uheldige utfall. 1
forskningen benyttes ogsa ofte begrepet mediator om et forhold som kan
forklare denne prosessen. Nar et forskningsbidrag eksempelvis rapporterer
om en observert sammenheng mellom oppvekst i lavinntekt og darlig mental
helse, men at sammenhengen medieres av stress i familien, betyr dette at
forskningen finner statte for at stress i familien kan forklare deler av den
observerte sammenhengen.

Livslgpstilnaermingen

Livslgpstilneerminger har en lang tradisjon i samfunnsvitenskapene (Elder &
Giele, 2009; Heinz, Huinink, & Weymann, 2009) og anvendes i var sammen-
heng gjerne for & gi innsikt til de mulige sammenhengene mellom oppvekst
I lavinntekt og uheldige utfall. | korte trekk tar livslgpstilneermingen hgyde
for at individuelle liv leves innenfor strukturelle, sosiale og kulturelle kon-
tekster. Livslgpstilneermingen tar ofte utgangspunkt i individuelle livs-
historier og undersgker hvordan tidlige livshendelser pavirker senere
utvikling, atferd, beslutninger og utfall. I et slikt perspektiv defineres livs-
lapet som en sekvens av sosialt definerte hendelser og roller som individet
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opplever og innehar gjennom livet. Et viktig bidrag fra livslgpstilneermingen
er at den retter oppmerksomheten mot den sterke sammenhengen mellom
individuelle liv og den historiske og sosiogkonomiske konteksten disse leves
innenfor.

Livslgpet kan ordnes inn under fem hovedprinsipper: utvikling over
livslgpet, mennesket som akter i eget liv, historisk og geografisk sted, tids-
punkt for beslutninger og sammenvevde liv (Giele & Elder, 1998). Disse
hendelsene, rollene og prinsippene utvikler seg ikke ngdvendigvis i en gitt
sekvens, men konstituerer personens faktiske opplevelse.

Med livslgpsperspektiv pa konsekvensene av oppvekst i familier med
lavinntekt apner vi for systematisering av det komplekse i fattigdom, fattig-
domsrisiko og mulige risiko og beskyttende faktorer. Livslgpsperspektivet pa
fattigdom ser individets livslgp som innvevd i, strukturert og formet av insti-
tusjoner som familie, lokalmiljg, utdanningsinstitusjoner, velferdsinstitu-
sjoner, lokal og nasjonal politikk samt makrogkonomiske forhold. Sentralt i
denne forstaelsen ligger ogsa hvorvidt konsekvenser av manglende, eller ulik
fordeling av, ressurser pavirker muligheter og livssjanser og hvordan og pa
hvilken mate disse konsekvensene modereres av forholdet til og samspillet
med biologisk utvikling, familie og nabolag samt ulike institusjoner. I tillegg
tillater livslgpsperspektivet oss a lage begrepsmessige skiller som kan identifi-
sere betydningen av hendelser, overganger og mulige kumulative levekars-
ulemper knyttet til risiko for — og konsekvenser av — fattigdom og lavinntekt
over livslgpet. Livslgpsperspektivet sikrer at vi har et spesielt fokus pa betyd-
ningen av tidspunkt for og varighet av eksponering for fattigdom og lavinntekt
I ulike livsfaser gjennom oppvekst og ungdomstid.

En etablert forstaelse av betydningen av lavinntekt for senere uheldige
utfall pa en rekke ulike omrader knyttes blant annet til to dominerende
sosiale institusjoner som pavirker de sammenvevde livene til individer i
moderne industrialiserte samfunn: kjernefamilien og lgnnsarbeidet (Blane,
David, d’Errico, Angelo, & Montgomery, Scott, 2013). Disse bidrar sammen
til & skape ulike faser i livslgpet som er preget av forhgyet risiko for relativ
velstand og lavinntekt. Faser preget av relativ velstand er periodene som ung
voksen og middelaldrende, mens fasene barndom, barnefamilier og alder-
dom er preget av relativ risiko for lavinntekt og fattigdom. Denne innsikten
er ikke ny, som vi kan se fra Rowntree:
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A labourer is thus in poverty and therefore underfed a) in childhood
— when his constitution is being built up, b) in early middle life —
when he should be in his prime, c) in old age.

(Rowntree, 1902:170)

Her er vi opptatt av oppvekstfasen som er preget av generell risiko for
lavinntekt. Seerlig tidlig barndom er knyttet til forhgyet risiko for lavinntekt.
Dette henger direkte sammen med foreldrenes forhgyede risiko for lavinn-
tekt i smabarnsfasen.

Nar vi skal koble livslgpsperspektivet med de forenklede modellene for
mulige mekanismer for sammenhengene mellom oppvekst i lavinntekt og
uheldige utfall senere i livet gker kompleksiteten enda et hakk. I praksis vil
det i forskningen vere sveert krevende a ta hensyn til alle de mulige arsakene,
mekanismene og utfallene som kan knytte oppvekst i lavinntekt til uheldige
utfall senere i livslgpet.

Det finnes mange ulike mater a tenke rundt mekanismer som kan lede
fra en oppvekst i lavinntektsfamilier til ulike uheldige utfall gjennom livs-
lgpet og inn i voksen alder. Sveert forenklet kan vi dele disse tenkematene
inn i to overordnede hypoteser (Hallqvist, Lynch, Bartley, Lang, & Blane,
2004). Den farste kaller vi her hypotesen om kritisk periode. En kritisk
periode kan defineres som en periode i livslgpet som er betegnet av en gkt
sensitivitet, sarbarhet eller mottagelighet for risikofaktorer som pavirker
helse eller andre risikofaktorer som kan utvikle seg til klinisk manifestert
sykdom eller andre utfall senere i livet.

Den andre overordnede hypotesen kaller vi her hypotesen om akkumu-
lering av risiko (DiPrete & Eirich, 2006). Denne hypotesen antyder at risiko
akkumuleres gjennom livslgpet og at disse risikoene samlet gker risikoen for
kronisk sykdom, sykelighet, dgdelighet, kriminalitet eller sosial ulikhet.

De to hypotesene er ikke gjensidig utelukkende og de kan ha ulik
gyldighet med hensyn til ulike utfall. Det kan ogsa veere sann at de pa en del
omrader virker sammen, altsa at eksponering for lavinntekt i en kritisk fase
under oppvekst setter i gang prosesser som leder individer inn i utviklings-
baner med akkumulering av risiko.
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En sosio-gkologisk modell

Det aller meste av de senere ars forskning pa konsekvenser av oppvekst i
lavinntektsfamilier eller familier som opplever fattigdom anerkjenner
kompleksiteten i fenomenet og variasjonen i opplevelser og mulige for-
klaringsmekanismer. En utbredt tilneerming som finnes igjen i mye av forsk-
ningen er det som kalles for det gkologiske perspektivet. Dette perspektivet
bygger pa en modell utviklet av Bronfenbrenner og er en modell som om-
fatter prosess, person, kontekst og tid. Denne modellen benyttes ofte for a
forklare hvordan ulike former for gkonomisk deprivasjon kan pavirke barns
sosioemosjonelle utvikling. Bronfenbrenner introduserte det gkologiske
paradigme pa 1970-tallet og videreutviklet denne i en rekke publikasjoner
og tekster i de pafglgende arene (Bronfenbrenner, 2005; Bronfenbrenner,

Urie, 1993).

Figur 8. Bronfenbrenners sosio-gkologiske modell
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Det finnes og presenteres en mengde ulike varianter av denne modellen i
forskningen som omhandler de mulige konsekvensene av oppvekst i lavinn-
tektsfamilier. Modellen fungerer i hovedsak som en illustrasjon og analytisk
forenkling av barn og unges sammenvevde liv i familierelasjoner, relasjoner
til jevnaldrende og i relasjon til institusjoner og neermiljg. Modellen tydelig-
gjer samspillet mellom ulike analytiske nivaer, individniva, familieniva og
samfunnsniva og hvordan disse spiller sasmmen innenfor ulike omrader som
er sentrale for eksempelvis barns helse, utvikling og tilhgrighet. Figur 8 viser
en forenklet sosio-gkologisk modell over noen av omradene og elementene
vi har funnet som sentrale i forskningen om muligheter og hindringer for
barn som vokser opp i lavinntektsfamilier i arbeidet med denne kunnskaps-
oversikten.

Konsekvenser av oppvekst i lavinntektsfamilier — muligheter og
hindringer

De gkonomiske, kulturelle og sosiale ressursene barn og unge har tilgang til
gjennom sine foreldre legger grunnlaget for deres levekar her og na, men kan
0gsa ha betydning for livssjanser og utviklingsmuligheter gjennom oppvekst
og videre inn i voksenlivet.

| denne rapporten sper vi konkret om hva det betyr a vokse opp i lavinn-
tektsfamilier for barns hindringer og muligheter. Dette innebarer a lete i forsk-
ningen etter mulige sammenhenger, forklaringsmodeller og eventuell doku-
mentasjon av disse sammenhengene og statte til ulike forklaringsmodeller for
sammenhengene. | dette gnsker vi & dokumentere og oppsummere kunnskaps-
grunnlaget om i hvor stor grad, og hvordan mangel pa gkonomiske ressurser
begrenser barn og unges levekar, livssjanser og utviklingsmuligheter. I tillegg
fokuserer vi serlig pa forskning som kan sannsynliggjere bestemte for-
klaringsmodeller. Gjennom bedre dokumentasjon og forstaelse for disse kan
det veere mulig a identifisere omrader for politikkinnsats.

I gjennomgangen av forskningen har vi systematisert bidragene under
ulike hovedoverskrifter basert pa hvilke utfallsmal forskningen sgker a
beskrive og forklare. Dette er omrader som er viktige i barns liv her og na,
men ogsa for videre livssjanser og utvikling. Det er ogsa i hovedsak omrader
der det finnes ansvarlige myndigheter og politikk.

Som vi antydet tidligere anerkjenner de aller fleste forskningsbidragene
kompleksiteten i samspillet mellom individer, familie, nermiljg og samfunn
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— her og nd — og over tid i den mulige sammenhengen mellom oppvekst i
lavinntektsfamilier og uheldige utfall. Dette betyr at mange av bidragene
ikke kun rendyrker ett mulig utfall eller en mulig forklaringsmekanisme. |
mange av bidragene undersgkes ogsa de mulige samspillseffektene mellom
faktorer pa tvers av ulike nivaer, over tid osv., noe som gjgr at var systemati-
sering i noen tilfeller kan virke forenklende.

| den falgende gjennomgangen har vi valgt & i hovedsak legge vekt pa
systematiske gjennomganger av internasjonal forskning der det foreligger. |
tillegg har vi gjort et utvalg av studier og forskning som kan beskrive de
mulige sammenhengene mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og ulike
utfall. Dette betyr ikke ngdvendigvis at disse er de eneste bidragene til forsk-
ningen pa feltet. Vi har i hovedsak valgt a legge vekt pa nordiske og norske
bidrag der det foreligger slike, pa bekostning av internasjonal litteratur. Dette
har vi gjort fordi institusjonell og nasjonal kontekst spiller en viktig rolle for
a forklare styrken pa den mulige sammenhengen mellom oppvekst i lavinn-
tektsfamilier, og fordi de mulige sammenhengene kan spille seg ut ulikt i
ulike kontekster avhengig av institusjonell utforming av eksempelvis helse-
systemer, utdanningssystemer og arbeidsmarkeder.

Oppsummering

| dette kapitlet har vi presentert teorier og mekanismer som kan sannsynlig-
gjere en mulig sammenheng mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og utfall
pa sentrale mal for barn og unges ve og vel gjennom oppvekst og inn i voksen
alder. Rapporten benytter tre overordnede teorier om mulige sammenhenger
mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og ulike utfall: investeringshypotesen,
familiestress-hypotesten og hypotesen om bakenforliggende kjennetegn. Vi
introduserte ogsa livslgpstilnermingen som tar hgyde for at individuelle liv
leves innenfor strukturelle, sosiale og kulturelle kontekster, og som gir ytter-
ligere innsikt i de mulige sammenhengene mellom oppvekst i lavinntekt og
uheldige utfall gjennom hele livslgpet. Mye av de senere ars forskning pa
konsekvenser av oppvekst i lavinntektsfamilier eller familier som opplever
fattigdom anerkjenner kompleksiteten i fenomenet og variasjonen i opp-
levelser og mulige forklaringsmekanismer. For a fange dette har vi, i trad
med mange av disse forskningsbidragene, introdusert Bronfenbrenners
sosio-gkologiske perspektiv og en versjon av hans modell som omfatter
prosess, person, kontekst og tid.
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5 Relasjoner: Familie, venner, sosial deltagelse og
kriminalitet

| dette kapittelet ser vi neermere pa forskning som forsgker & identifisere
konsekvenser, sammenhenger og forklaringer pa utfall knyttet til en del
sentrale faktorer i oppvekst. Farst ser vi kort pa hvordan lav inntekt kan
pavirke foreldrestil og samspill i familien. Foreldrestil og samspill i familien
er sveert viktig for oppvekst og utvikling, serlig for yngre barn, men ogsa for
muligheter og hindringer gjennom skolesystem og videre sosial inkludering.
Dette tematiseres videre i kapitlene 6 og 7 som omhandler utvikling, utdan-
ning, overgang til voksenroller, samt helse gjennom barndom og ungdoms-
tid. Relatert til foreldrestil og samspill i familien viser vi ogsa kort i dette
kapittelet til forskning som har undersgkt de mulige sammenhengene
mellom lav inntekt og vold, overgrep og omsorgssvikt samt omsorgsover-
tagelse. Videre gar vi gjennom forskning som har sett pa de mulige sammen-
hengene mellom mangel pa gkonomiske ressurser i familien og muligheter
og hindringer knyttet til sosial inkludering gjennom organiserte fritids-
aktiviteter og relasjoner til jevnaldrende. Avslutningsvis ser vi ogsa pa den
mulige sammenhengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og deltagelse
I kriminell aktivitet.

Foreldrestil og samspill i familien

En av de sentrale forklaringsmodellene for mulige sammenhenger mellom
oppvekst i lavinntektsfamilier og uheldige utfall er knyttet til familiestress-
hypotesen. | fglge familiestress-hypotesen genererer gkonomiske problemer,
for eksempel knyttet til manglende muligheter til & tilfredsstille materielle
behov og manglende muligheter til a betale regninger, emosjonelt stress og
foreldrekonflikt (Conger, Conger, & Martin, 2010; Conger, Ge, Elder,
Lorenz, & Simons, 1994). Emosjonelt stress og foreldrekonflikt kan pavirke
foreldrenes foreldrestil. Nyere forskningsoppsummeringer identifiserer deri-
mot ingen entydig sammenheng, men utelukker heller ikke at foreldres
muligheter og evner til & vaere gode foreldre pavirkes av gkonomiske
bekymringer og mangel pa gkonomiske og materielle ressurser (La Placa &
Corlyon, 2016).
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Det finnes svaert mye oppsummert forskning og primarforskning om
sammenhengen mellom foreldrestiler og utfall pa en rekke omrader hos
barna. Dette er forskning som i serlig grad har undersgkt utfall knyttet til
psykisk- eller somatisk helse, men ogsa spesifikke foreldrepraksiser og utfall
eksempelvis knyttet til skoleprestasjoner og deltagelse 1 fysisk aktivitet.
Folkehelseinstituttet har samlet og systematisert denne kunnskapen
(Blaasveer & Baiju, 2018).

Det finnes mindre kunnskap om den mulige sammenhengen mellom
husholdsinntekt generelt og lavinntekt spesielt, og foreldrestiler. En britisk
oversikt som samler og diskuterer forskning som undersgker sammenhengen
mellom lav relativ fattigdom og foreldrestiler vektlegger serlig en stress-
forklaring (La Placa & Corlyon, 2016). Med stress forstas de prosesser som
leder til negative psykologiske og fysiologiske prosesser som stammer fra
forsgk pa a tilpasse seg krav og forventninger knyttet til foreldreskap. Dette
stresset, knyttet til skonomiske bekymringer, gker sannsynligheten for at
foreldrene er deprimerte, oppfarende eller sinte. Som et resultat, finner en
del av forskningen gkt bruk av autoritere eller inkonsekvente foreldrestiler
(LaPlaca & Corlyon, 2016; Sastry, 2015). Det ble ogsa identifisert forskning
som tydet pa at depresjon og desperasjon assosiert med relativ fattigdom
vanskeliggjer godt foreldreskap og farer til tvil om egne evner som foreldre.
Et gjennomgaende funn i forskningen er at fattigdomsrelatert stress sarlig
pavirker kvinner pa denne maten (M. Russell, Harris, & Gockel, 2008).

En av de fa undersgkelsene internasjonalt som har undersgkt sammen-
hengen mellom gkt inntekt og samspill og relasjoner i familien fant at foreldre
som fikk gkt inntekt hadde et bedre forhold til sine barn og at barna hadde
feerre atferdsproblemer (Akee, Copeland, Keeler, Angold, & Costello, 2010).
| tillegg fant de at foreldrenes arbeidsdeltagelse ikke endret seg som fglge av
gkt tilgang pa skonomiske ressurser i seg selv. Studien fokuserte pa en relativt
spesiell gruppe gjennom et naturlig eksperiment, der en gruppe av familier
fikk tilgang til gkonomiske ressurser gjennom avkastningen fra et lokalt
kasino. Det er derfor knyttet utfordringer med generaliserbarhet fra disse
funnene, men den er interessant fordi den har hatt mulig til a direkte undersgke
mekanismer i form av foreldres atferd og samspill med barn og unge.

Samtidig som det gjennom forskning er identifisert sammenhenger
mellom lav husholdsinntekt, eller endring i husholdsinntekt, grad av stress
og muligheter til & uteve godt foreldreskap er ikke forskningen entydig.
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Forskningen stgtter ikke entydig argumentet om at gkt husholdsinntekt
gjennom arbeidsmarkedsdeltagelse eller velferdsoverfaringer gker foreldres
kapasitet eller automatisk genererer reduksjon i stress eller angst hos
foreldre, eller endret foreldrestil. Enkelte forskningsbidrag antyder at
foreldrestiler og foreldrepraksis i seg selv er relativt stabile konstruksjoner
(Katz, Corlyon, La Placa, & Hunter, 2007).

Tidligere forskning fra nordiske land har dokumentert at gkonomiske
problemer har negative effekter pa foreldrekvalitet i trad med familiestress-
modellen (Solantaus, Leinonen, & Punamaki, 2004).

En norsk studie undersgkte sosial ulikhet i foreldrestiler. Med utgangs-
punkt i en survey som omfattet barn og unge i aldergruppen 12—18 ar under-
sgkte forskerne hvordan unge oppfattet sine foreldres foreldrestil over en del
ulike dimensjoner (Elstad & Stefansen, 2014). Dimensjonen responsitivitet,
bestod av opplevelser av foreldrene som forstaelsesfulle, lette 2 kommuni-
sere med, aksepterende, stgttende og troverdige. Den andre dimensjonen
handlet om hvorvidt foreldrene stilte krav og inneholdt opplevelser av grad
av etablerte regler knyttet til atferd og manerer samt overvaking av aktivi-
tetene deres. Den tredje dimensjonen handlet om hvorvidt de opplevde
foreldrene som uinteresserte, lite hjelpsomme og likegyldige, mens den
fjerde omhandlet opplevelse av foreldrene som invaderende og overkontrol-
lerende. Husholdets gkonomi var ikke assosiert med hvorvidt foreldrene
opplevdes som a stille krav eller hvorvidt de var invaderende. Husholdets
gkonomi var bare svakt assosiert med grad av likegyldighet. Opplevd
responsitivitet var derimot relatert til de samlede gkonomiske ressursene i
familien pa den maten at unge fra familier med fa ressurser opplevde foreld-
rene sine som mindre forstaelsesfulle, vanskeligere & kommunisere med,
mindre aksepterende, mindre stattende og mindre troverdige. Studien doku-
menterte ogsa indikasjoner pa en kausal sammenheng. En forbedret hus-
holdsgkonomi gjennom observasjonsperioden var assosiert med en positiv
endring i de unges opplevelse av foreldrenes responsitivitet. Familiestruktur
var assosiert med de ulike dimensjonene pa opplevd foreldreskap pa den
maten at foreldre i familier der begge foreldrene bodde sammen ble oppfattet
som noe mer responsive og at de stilte krav og var noe mindre likegyldige.
Effektene av familiesammensetning ble vurdert a veere lavere enn i under-
sgkelser i andre nasjonale kontekster.
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En norsk studie av sammenhengen mellom foreldrestil og egen vur-
dering av skolekompetanse blant unge fra lavinntektsfamilier finner at
opplevd statte og oppfalging fra foreldrene er positivt korrelert med egen
vurdering av skolekompetanse (Johnsen, Bjgrknes, Iversen, & Sandbak,
2018). Studien fant at barn av innvandrere i lavinntektsgruppen hadde hayere
vurdering av egen skolekompetanse enn de unge fra majoritetsgruppen.
Studien kunne likevel ikke dokumentere ulik vurdering av foreldres grad av
stotte eller oppfalging mellom unge fra lavinntektshushold med og uten
innvandrerbakgrunn.

Foreldrestil og familierelasjoner gjennom barndom og ungdomstid er
sentrale forklaringsfaktorer i en god del av forskningen vi har identifisert i
denne gjennomgangen av konsekvenser av oppvekst i lavinntektsfamilier.
En norsk studie sannsynliggjer at bade foreldres mentale helse og foreldrestil
er to potensielle mekanismer for sammenhengen mellom husholdsinntekt og
mentale helseproblemer blant barn. Studien identifiserer bade direkte asso-
siasjoner mellom lav husholdsinntekt og angst og depresjon, og en indirekte
assosiasjon gjennom foreldres mentale helse og foreldrestil (Bge mfl., 2014).

En dansk studie dokumenterer at tillitsfull kommunikasjon og nere
relasjoner er viktige for barns mentale helse, uavhengig av sosiogkonomisk
status i barndommen (Damsgaard mfl., 2014). En finsk studie fant at darlige
familierelasjoner i midten av tenarene, malt som opplevd mangel pa emosjo-
nell stgtte var assosiert med uheldige utfall i voksen alder (Berg, Kiviruusu,
Karvonen, Rahkonen, & Huurre, 2017).

Pa et familieniva star familiestress-hypotesen sterkt for a kunne forklare
sammenhengen mellom oppvekst i lavinntekt og uheldige psykososiale utfall
I ungdomstid. Flere studier har for eksempel vist hvordan foreldres bekym-
ringer og depresjon pavirker sammenhengen mellom oppvekst i lavinntekt
og internaliserende mentale lidelser som depresjon, tilbaketrekning, angst og
ensomhet (Bge mfl., 2014; Landers-Potts mfl., 2015).

Foreldrestil inngar ofte som en del av familiestress-hypotesen, men kan
ha egne modererende eller medierende effekter pa sammenhengen mellom
oppvekst i lavinntekt og uheldige psykososiale utfall, uavhengig av hvorvidt
omsorgspersoner er syke, fysisk eller psykisk.

Aksepterende og positive foreldrerelasjoner til ungdom er identifisert
som faktorer som kan pavirke den negative effekten av oppvekst i lavinntekt
pa unges grad av depresjon og eksternaliserende atferd blant ulike etniske
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minoritetsgrupper i USA (se f.eks. (Loukas, Prelow, Suizzo, & Allua, 2008;
White, Liu, Nair, & Tein, 2015). God tilknytning til foreldrene er, i en studie,
identifisert som en faktor som kan pavirke styrken pa sammenhengen
mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og lovbrudd (Gault-Sherman, 2013).
Foreldrestil er ogsa identifisert som en mediator som pavirker sammen-
hengen mellom oppvekst i omrader preget av lavinntekt og depresjon (Hurd,
Stoddard, & Zimmerman, 2013).

Ogsa andre kjennetegn ved familien kan mediere den observerte
sammenhengen mellom oppvekst i lavinntekt og uheldige psykososiale utfall
I ungdomstid. Forskning har for eksempel vist hvordan familierutiner mode-
rerer sammenhengen mellom lavinntekt og skoleengasjement og problem-
atferd, og at tilstedeveerelsen av relativt faste familierutiner har en beskyt-
tende effekt mot internaliserende og eksternaliserende atferd i lavinntekts-
familier (Loukas & Prelow, 2004). Tilsvarende er det, gjennom en longi-
tudinell studie over fire ar, funnet at opplevd kaos i hjemmet medierer
sammenhengen mellom oppvekst i lavinntekt og indikatorer pa lart hjelpe-
Igshet i ungdomstid (G. W. Evans, Gonnella, Marcynyszyn, Gentile, &
Salpekar, 2005).

Grad av foreldreinvolvering og forventninger til utdanning og skole-
gang ser ifglge den identifiserte forskningen ut til & ha en medierende effekt
pa sammenhengen mellom oppvekst i lavinntekt og skoleprestasjoner samt
eksternaliserende atferd blant 11-aringer, men ikke som 16-aringer (Sacker,
Schoon, & Bartley, 2002). Forskerne tolker dette som at effekten av foreldre-
involvering i skole og aspirasjoner, i hvert fall i en amerikansk kontekst,
synker med gkende alder (Devenish, Hooley, & Mellor, 2017).

Relativ fattigdom kan ogsa ha innvirkning pa husholdsammensetning
og endringer i husholdsammensetning med en gkt sannsynlighet for samlivs-
brudd og skilsmisse. Skilsmisse er pa den annen side i seg selv assosiert med
pafglgende skonomiske problemer og familiekonflikter — to betingelser som
er sterkt assosiert med psykologiske problemer hos barn og unge (Géhler &
Garriga, 2013). Studier har vist at barn i lavinntektsfamilier som opplever
skilsmisse, i stgrre grad enn barn fra familier med hgyere inntekt som opp-
lever skilsmisse, utviser atferdsproblemer etter skilsmissen (J. M. Weaver &
Schofield, 2015).

Oppsummert viser altsa en del forskning til en sammenheng mellom lav
husholdsinntekt og foreldrestiler som kan lede til uheldige utfall pa flere
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omrader. Forskning antyder ogsa at en forbedret husholdsinntekt blant
lavinntektsfamilier kan bedre foreldres muligheter til & uteve sakalt godt
foreldreskap som kan forbedre barn og unges muligheter pa kort og lang sikt.
Vi har ovenfor ogsa trukket fram en del av den forskningen som viser at
foreldrenes rolle og samspill i familien star fram som en sentral mekanisme
som kan forklare den observerte sammenhengen mellom oppvekst i lavinn-
tektsfamilier og uheldige utfall pa en rekke ulike omrader, eller motsatt: ha
en beskyttende effekt.

Vold, overgrep og omsorgssvikt

Tidligere forskning har dokumentert at vold, overgrep og omsorgssvikt av
barn er et relativt utbredt samfunnsproblem med en stor variasjon av lang-
varige uheldige konsekvenser for barn. Dokumenterte konsekvenser inklu-
derer seksuell risikoatferd, depresjon, selvmordstanker, stress og darlig
fysisk helse over livslgpet. | ekstreme tilfeller kan mishandling fare til fysisk
skade og dgdsfall (Conrad-Hiebner & Byram, 2018).

Barn som vokser opp i familier med uforutsigbar eller utrygg gkonomi
i USA opplever fra tre til ni ganger sa mye vold, overgrep og omsorgssvikt
som barn som vokser opp i forutsigbare og trygge gkonomiske omgivelser
(Sedlak, A.J. mfl., 2010).

Flere meta-analyser og systematiske gjennomganger av forskning har
vist at oppvekst i lavinntektsfamilier er en risikofaktor assosiert med fysisk
mishandling, omsorgssvikt og psykisk mishandling (Stith mfl., 2009).

Ogsa i Norge finner vi forskning som identifiserer sammenhenger
mellom familiens inntekt og utbredelsen av utsatthet for ulike former for
vold og overgrep blant barn (Levgren, Stefansen, Smette, & Mossige, 2017;
Mossige, Svein & Stefansen, Kari, 2016). | en norsk undersgkelse, gjennom-
fort i 2015, svarte henholdsvis seks og sju prosent av 18-19-aringene som
deltok i undersgkelsen, at de en eller annen gang i lgpet av oppveksten hadde
veert utsatt for grov vold fra mor eller far (Levgren mfl. 2017). Under-
sgkelsen avdekket at det var mellom tre til fire ganger sa hgy risiko for
voldsutsatthet for ungdom i familier med darlig rad som i familier med god
rad. Undersgkelsen viser ogsa at unge som vokser opp i familier med indika-
torer pa lav inntekt, som arbeidsledighet, uferetrygd eller hvorvidt familien
har bodd i kommunal bolig, er mere utsatt for vold enn andre unge. De norske
studiene har begrenset mulighet til & identifisere de mulige mekanismene bak
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denne sammenhengen, og ogsa begrenset mulighet til & identifisere den
potensielle kausale effekten av lav husholdsinntekt i seg selv.

| forskningen finnes det altsa en relativt godt dokumentert sammenheng
mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og risiko vold, overgrep og omsorgs-
svikt. Det finnes likevel mindre forskning som kan si noe mer spesifikt om
mekanismene som kan forklare disse sammenhengene, eller forskning som
kan si noe om kausale sammenhenger mellom lavinntekt eller fattigdom i
familien, og vold og overgrep.

En nyere litteraturgjennomgang identifiserte studier som forsgkte a pre-
dikere framtidige voldshendelser og omsorgssvikt i familien med utgangs-
punkt i ulike former for gkonomisk utrygghet (Conrad-Hiebner & Byram,
2018). Gjennomgangen konkluderte med at hovedtyngden av de identifiserte
publiserte studiene kunne vise at indikatorer pa lav husholdsinntekt og
fattigdom predikerte framtidige voldshendelser og omsorgssvikt i familien.
Gjennomgangen demonstrerte at bade type og omfang av skonomisk
usikkerhet i familien pavirket risiko for voldshendelser og omsorgssvikt
knyttet til barn. Ulike former for gkonomisk usikkerhet, som inntektstap,
materiell fattigdom og boligfattigdom predikerte framtidige tilfeller av vold
og omsorgssvikt. Gjennomgangen kunne ogsa dokumentere at det at en eller
begge foreldrene var i et arbeidsforhold kunne virke som en buffer, og altsa
redusere sannsynligheten for framtidige voldshendelser og omsorgssvikt.

En studie har dokumentert, ved a bruke et naturlig eksperiment, at gkt
inntekt i amerikanske hushold pavirker barns risiko for omsorgssvikt og mis-
handling (Cancian, Yang, & Slack, 2013). Studien fant at en politikkendring,
der lavinntektsfamilier fikk beholde en stgrre andel av tildelte barnebidrag,
farte til en betydelig reduksjon i antall utredninger og etterforskninger av
barnemishandling. Tilsvarende funn, med hensyn til endring i husholds-
inntekt, er ogsa tidligere dokumentert i et lavinntektsutvalg gjennom et
randomisert kontrollert forsgk (Gennetian, Castells, & Morris, 2010).

Vold, overgrep og omsorgssvikt er ikke et fattigdomsproblem. Forsk-
ningen vi har identifisert i dette prosjektet viser likevel at barn og unge som
vokser opp i familier med lavere inntekt er mer utsatt for risiko for vold,
overgrep og omsorgssvikt i familien. Forskning gjort i en amerikansk kon-
tekst viser at bedret husholdsinntekt eller gkt tilgang pa skonomiske og
materielle ressurser, samt tilgang pa arbeid for foreldrene, kan fare til
redusert risiko for at barn utsettes for vold, overgrep eller omsorgssvikt.
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Omsorgsovertagelse

Et ekstremt utfall av familiestress, relatert til lav inntekt og gkonomiske
problemer, kan vere barnevernets omsorgsovertagelse for barn og unge i
familien. Sannsynligheten for at barn ma flytte ut av foreldrehjemmet og tas
hand om av barnevernet er generelt sett svert liten (Kristofersen, 2018).
Sannsynligheten er noe hayere for familier med de laveste inntektene og
blant familier som mottar offentlige overfaringer (Kristofersen, 2017). Lav
husholdsgkonomi legges ikke til grunn for omsorgsovertagelse, men
gkonomi kan likevel ha betydning for risiko for omsorgsovertagelse.

En dansk studie har undersgkt betydningen av gkonomiske ressurser for
sannsynlighet for omsorgsovertagelse (Wildeman & Fallesen, 2017). De
benyttet registerdata og en innstramming av offentlige ytelser som utgangs-
punkt for undersgkelsen. De fant at en reduksjon i lavinntektsfamiliers dispo-
nible inntekt pa 30 prosent over en periode pa seks maneder gkte risikoen for
at barn i familien ble plassert i barnevernsomsorg utenfor hjemmet med
nesten 25 prosent, sammenlignet med en tilsvarende gruppe av lavinntekts-
familier som ikke opplevde reduksjon i inntekt. Starrelsen pa effekten av
redusert inntekt for omsorgsovertagelse tilsvarer en gkning pa 1.5 prosent-
poeng gkt sjanse arlig. Forskerne konkluderer med at substansielle negative
endringer i de gkonomiske ressursene i lavinntektsfamilier medferer en gkt
risiko for at barn ma tas hand om av barnevernet utenfor hjemmet.

Sosial deltagelse og relasjoner til jevnaldrende

Mye av det offentlige ordskiftet om konsekvenser av oppvekst i familier med
lav inntekt er knyttet til hvordan mangel pa ressurser kan begrense barn- og
unges deltagelse i ulike former for aktiviteter med jevnaldrende. Det kan
handle om utfordringer knyttet til deltagelse i bursdager eller idrett for barn
0g unge, eller utestengelse og mobbing for barn, men kanskje serlig ung-
dom. I det falgende gjennomgar vi en del av den viktigste forskningen pa
feltet knyttet til deltagelse og eventuell utestengelse fra ulike sosiale arenaer
for de som vokser opp i eller har vokst opp i lavinntektsfamilier.

Familiens tilgang pa materielle ressurser kan pavirke ungdoms
mulighet til deltagelse direkte pa flere omrader. Barn og unge som vokser
opp 1 lavinntektsfamilier forteller i intervjuundersgkelser om situasjoner der
knapp gkonomi gjar det vanskelig & delta i sosiale fritidsaktiviteter som
koster penger. Det er ogsa flere som rapporterer om opplevd mobbing og
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utestengelse fordi de ikke har rad til forbruksgoder som gir status i miljger
med jevnaldrende (Sandbak mfl., 2008). Det er ogsa pavist sasmmenhenger
mellom familiegkonomi og sosial deltagelse blant jevnaldrende blant ung-
dom (Sletten, 2010) og andelen unge som oppgir a ha en naer venn (Bakken,
Froyland, & Sletten, 2016). Det er imidlertid ikke sa lett & identifisere
forskning som kan peke pa de konkrete effektene av familiegkonomi pa
mulighetene til deltagelse pa ulike arenaer eller avvisning av jevnaldrende
eller mobbing pa grunn av darlig rad. Det er ogsa hevdet at det finnes over-
raskende lite forskning pa denne sentrale dimensjonen av konsekvensene av
oppvekst i lavinntektsfamilier (Hjalmarsson & Mood, 2015). Det som finnes
av forskning omhandler i hovedsak sosiale relasjoner blant ungdom og i
mindre grad blant barn.

Det er flere mater penger kan pavirke sosiale relasjoner. Penger mulig-
gjer konsum, som er en mate a oppna sosial status, og anseelse — ogsa overfor
potensielle venner. Nar vi her ser oppvekst i lavinntekt som et sosialt
fenomen kan vi ogsa knytte mangel pa penger som koblet til sosialt stigma
og kanskje ogsa felelser av skam. Slike mekanismer kan fare til eksklusjon
fra sosiale arenaer, enten som fglge av egen tilbaketrekning, manglende
tilgang eller ekskludering. | tillegg er det slik at en del sosiale aktiviteter
avhenger av tilgang pa ressurser. For eksempel kan det a ikke ha penger til
mobiltelefon eller egen pc hjemme ekskludere unge fra deltagelse pa viktige
arenaer pa sosiale media. Tilsvarende koster det koster ofte penger a delta pa
uorganiserte sosiale aktiviteter som a ga pa konserter eller kino og det koster
ofte penger a delta i organiserte aktiviteter som idrett. Ogsa her kan det
tenkes at mangel pa penger har en indirekte effekt pa barn og unges sosiale.
Funnene og forskningen som viser sammenhenger mellom lavinntekt og
uheldige utfall med hensyn til sosiale relasjoner og sosial deltakelse peker
pa viktigheten av & se unges gkonomi — ikke bare som en funksjon av
husholdsinntekt, men ogsa med utgangspunkt i egenopplevd fattigdom og
tilgang pa materielle og gkonomiske ressurser (Plenty & Mood, 2016).

Vi ser her naermere pa noen studier som undersgker de mulige sammen-
hengene og mekanismene mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og hen-
holdsvis relasjoner til jevnaldrende og deltagelse i organisert idrett.
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Relasjoner til jevnaldrende

Pa grunnlag av den svenske delen av undersgkelsen Children of immigrants
Longitudinal Survey som er gjennomfert i flere europeiske land er det publi-
sert artikler som undersgker de mulige sammenhengene mellom ulike mal
pa familiers ressurstilgang og lavinntekt og unges sosiale relasjoner og venn-
skap. Undersgkelsen tar blant annet utgangspunkt i sosiometriske nettverks-
data fra hele skoleklasser, noe som gir gode estimater pa vennskap i en
gruppe som star sentralt i unges liv. Denne tilnermingen gir et bedre mal pa
unges sosiale relasjoner og popularitet enn tidligere studier som har brukt
selvrapporterte mal pa antall venner og sosial status (se f.eks. (Olsson, 2007).
Undersgkelsen har altsa koblet selvrapporterte opplysninger med opplys-
ninger fra klassekamerater. | tillegg har de koblet pa foreldrerapporterte
opplysninger om familiegkonomi, ressurser i hjemmet og ogsa register-
opplysninger om blant annet arbeidstilknytning, inntekt og mottak av offent-
lige overfagringer. Noe som er ganske unikt for tilneermingen som benyttes i
denne undersgkelsen er at den har det som kan kalles for et ungdoms-sentrert
perspektiv pa lavinntekt og skonomiske ressurser. | motsetning til det meste
av forskningen, som i hovedsak tar utgangspunkt i husholdsinntekt eller til-
gjengelige materielle ressurser i husholdet, inkluderer denne undersgkelsen
ogsa mal som viser i hvor stor grad den unge selv har gkonomisk spillerom
til deltagelse og forbruk. I tillegg muliggjer tilnermingen sammenligninger
med husholdsinntekt og materielle ressurser tilgjengelig for jevnaldrende i
den unges narmilje ved a inkludere klasse- og skoleniva i sammen-
ligningene.

Undersgkelsene finner at de av elevene som kommer fra familier med
de laveste inntektene og de av elevene som i stgrst grad sier de ikke kan delta
pa sosiale aktiviteter fordi de ikke har penger, er de som i minst grad blir
regnet som venner av klassekameratene. Det er ogsa slik at de som ikke har
eget rom i mindre grad enn andre regnes med i vennegjenger enn de som har
eget rom. Undersgkelsen sammenlignet den relative dimensjonen i ressurs-
tilgang ved at ogsa klassekameraters ressurstilgang var kjent. En av konklu-
sjonene i studien var at den relative dimensjonen ved gkonomiske problemer
— altsd det & ha gkonomiske ressurser pa linje med klassekamerater — er
viktigere enn den absolutte dimensjonen med hensyn til jevnaldrende-
relasjoner. | tillegg fant forskerne at de beregnede -effektene av
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husholdsinntekt og elevenes egne disponible gkonomiske ressurser i hoved-
sak er uavhengige av hverandre — noe som tyder pa at den vanlige praksisen
med & vurdere barn og unges gkonomiske handlingsrom gjennom foreldres
inntekt gir et ufullstendig bilde av situasjonen til den unge selv (Hjalmarsson
& Mood, 2015).

| en videreutvikling av denne undersgkelsen er det publisert en studie
som ser nermere pa de av de unge som har ferre venner enn andre i en
klasse, altsa de som opplever en relativ utestengelse fra sosiale fellesskap
eller er ofre for mobbing (Hjalmarsson, 2018). Gjennomgaende viser tid-
ligere internasjonal forskning en svak til moderat sammenheng mellom ulike
mal pa familiens sosiogkonomiske status, herunder ulike inntektsmal, og
sannsynlighet for & veere utsatt for mobbing (Tippett & Wolke, 2014).
Mobbing i barndom og ungdomstid kan ha alvorlige konsekvenser for den
som er utsatt for dette, bade pa kort og lang sikt (Moore mfl., 2017). I tillegg
til malet pa vennskapsrelasjoner samlet inn gjennom sosiometriske data
brukte denne svenske undersgkelsen ogsa et selvrapportert mal pa mobbing.
Det at det brukes to ulike mal pa darlige relasjoner til jevnaldrende tillater
en mer helhetlig forstaelse av de potensielle assosiasjonene mellom
gkonomiske ressurser og darlige relasjoner til jevnaldrende.

Undersgkelsen fant at relativ husholdsinntekt var assosiert med avvis-
ning fra jevnaldrende. Unge fra familier med inntekter i det laveste sjiktet pa
skolen de unge gikk pa var i starre grad utsatt for a bli avvist som venner av
klassekameratene. Pa den andre side kunne de ikke pavise noen sammenheng
mellom relativ husholdsinntekt og utsatthet for mobbing. Forskerne
konkluderte med at det er lite trolig at husholdsinntekt — om den males i
relative eller absolutte stgrrelser — har noe annet enn marginale effekter pa
utsatthet for mobbing.

Forskernes tolkning av dette funnet er at darligere gkonomi kan fare til
lavere status blant jevnaldrende, men at dette ikke ngdvendigvis farer til
mere alvorlige utfall som utsatthet for mobbing. Nar forskerne tok utgangs-
punkt i de unges egenopplevde gkonomi og materielle deprivasjon fant de at
de unge som i sterre grad ikke kunne delta pa ulike aktiviteter pa grunn av
darlig rad, i starre grad ble avvist av jevnaldrende og i starre grad var utsatt
for mobbing enn unge som kunne delta. Forskerne konkluderer med at det
seerlig er nar oppvekst i lavinntektsfamilier pavirker mulighet til & delta pa
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sosiale aktiviteter sammen med jevnaldrende det kan fa uheldige konse-
kvenser (Hjalmarsson, 2018). Dette bekreftes i en annen svensk studie med
utgangspunkt i levekarsundersgkelsene pa barn og unge i aldersgruppen 10—
18. Her finner forskerne gkt sannsynlighet for a vere utsatt for mobbing i
hushold med selvopplevde gkonomiske problemer, definert som manglende
mulighet til & betale en uventet regning pa 8000 SEK (Laftman, Fransson,
Modin, & Ostberg, 2017).

Deltagelse i organisert idrett og fysisk aktivitet

Mangel pa fysisk aktivitet er identifisert som en av de viktigste risikofaktorer
for dedelighet og darlig helse pa globalt niva. Det er ogsa en utbredt
forstaelse om at deltagelse i fritidsaktiviteter sammen med andre barn er
viktig — ogsa for den sosiale tilhgrigheten for barn og unge. | Norge er det et
stort gnske og det gjgres mye arbeid nasjonalt og lokalt for & inkludere alle i
fysiske aktiviteter eller andre organiserte fritidsaktiviteter. En konkretisering
av dette gnsket er for eksempel fritidserkleeringen signert av kommunene,
frivilligheten og staten (Fritidserklaeringen 2016).

| Norge, som i de fleste andre land, er det en sosial gradient i rekrut-
tering til og deltagelse i organisert idrett pa den maten at deltakelsen er lavere
blant unge fra familier med lavere sosiogkonomisk status, der foreldre har
lavere utdanning, i mindre grad deltar i yrkeslivet eller har lav inntekt.
Organisert idrett er en viktig sosial arena for unge der unge utvikler venn-
skap, nettverk og sosial kapital (Seippel, 2006). | tillegg kan fysisk aktivitet,
ogsa innenfor rammene av organisert idrett, ha positive helseeffekter pa kort
og lang sikt (Eime, Young, Harvey, Charity, & Payne, 2013).

Systematiske gjennomganger av forskningslitteratur konkluderer gjen-
nomgaende med at det er en sammenheng mellom husholdsinntekt i barndom
og fysisk aktivitet ogsa i voksen alder (Elhakeem, Cooper, Bann, & Hardy,
2015; Juneau, Benmarhnia, Poulin, C6té, & Potvin, 2015). Husholdsinntekt
kan pavirke muligheten til & delta i organisert idrett direkte gjennom
eksempelvis manglende muligheter til a betale medlemskapsavgifter, delta
pa ngdvendige treningsleire eller tilgang pa nedvendig utstyr. En viktig
diskusjon som har statt sentralt i det offentlige ordskiftet i Norge handler
blant annet om hgye kostnadsnivaer knyttet til deltagelse i organisert idrett —
sarlig for ungdom. Denne diskusjonen og antagelsen finner stgtte i en del
internasjonal forskningslitteratur (Holt, Kingsley, Tink, & Scherer, 2011).
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Dette er i hovedsak forskning basert pa kvalitative tilnserminger. Det er
likevel slik at to starre litteraturgjennomganger ikke identifiserte mangel pa
gkonomiske ressurser som arsak til frafall fra deltagelse i organisert idrett
(Crane & Temple, 2015; Temple & Crane, 2016).

Bakken undersgker i ett av bidragene til oppvekstrapporten (Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet, 2017) hvorvidt de observerte sosiale
forskjellene som kan observeres i ungdomsidretten er et fattigdomsproblem,
eller om det best kan forstas som en sosial gradient (Bakken, 2017). Tidligere
forskning kan tyde pa at det generelt er sma effekter av husholdsinntekt pa
deltagelse i idrettsaktiviteter (Vaage 2006), mens en annen studie finner at
de som vokser opp i husstander med bruttoinntekt under det som vanligvis
settes som fattigdomsgrensa sjeldnere er medlem i idrettslag enn andre
inntektsgrupper (Sivesind 2012). Resultatene fra denne siste artikkelen kan
altsa tolkes som om manglende deltagelse i idrettsaktiviteter er et fattigdoms-
fenomen.

Bakken analyserer data fra Ungdataundersgkelsene som inkluderer
rundt 190 000 unge i alderen 13-19 ar og benytter et flerdimensjonalt mal
pa sosiogkonomisk bakgrunn som inkluderer foreldres utdanning og tilgang
pa ressurser i hjemmet. Pa bakgrunn av disse analysene konkluderer artik-
kelen med at sammenhengen mellom sosiogkonomisk bakgrunn og idretts-
deltagelse best lar seg beskrive som en gradient, der andelen som deltar i
idrett gker for hvert trinn man beveger seg oppover den «sosiogkonomiske
stigen». De som befinner seg nederst pa denne stigen har lavest idrettsdel-
tagelse, men det er ikke sa store forskjeller mellom denne gruppen og den
neste pa stigen. @kningen i deltagelse skjer ganske jevnt fram til et punkt
ganske hgyt pa den sosiogkonomiske stigen, der stigningen flater ut (Bakken,
Anders, 2017:164). Det er altsa lite som tyder pa at manglende deltagelse i
idrettsaktiviteter i hovedsak skyldes oppvekst i lavinntektsfamilier i seg selv.
Dette understattes av forskning der unge har blitt spurt direkte om grunner
til & ikke trene. | fglge ungdom selv er gkonomi ikke av de sentrale arsakene
til manglende deltagelse i organisert idrettsaktivitet (ddegard, Bakken, &
Strandbu, 2016).

Samtidig er tilgang pa skonomiske ressurser en viktig forklaringsfaktor
for & forsta den sosiogkonomiske gradienten i deltagelse i organisert idrett.
Det er relativt store forskjeller i deltagelse mellom unge fra ulike sosiale
klasser, og nyere analyser av data fra Ung i Oslo viser at tilgang pa kulturelle
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ressurser, innvandringsbakgrunn og den sosiale konteksten unge befinner
seg i bare delvis forklarer assosiasjonen mellom klassebakgrunn og del-
tagelse i organisert idrett. Tilgang til gkonomiske ressurser er den mest
sentrale faktoren for a forsta ulik deltagelse (Andersen & Bakken, 2018).

Dette finner stgtte ogsa i en kvalitativ undersgkelse av barns deltagelse
og valg av organiserte fritidsaktiviteter nar familiens gkonomi er svak. |
intervjuer med barn i aldersgruppen 11-13 ar og deres foreldre dokumenterer
studien at det serlig er venners deltagelse eller egne interesser som styrer
hvilke aktiviteter de velger a delta i. Ved & ga narmere inn i historiene
antyder studien likevel at familiens gkonomi blir et filter som begrenser valg-
mulighetene. Barn som kommer fra familier med best tilgang pa skonomiske
ressurser deltar ogsa mest pa fritidsomradet. Samtidig observerer studien at
barna i den gkonomisk svakeste gruppen er aktive, mens gruppen i midten
er de som i minst grad deltar. Nar barna i den gkonomisk svakeste gruppen
deltar oftere enn barna i mellomgruppen tyder det pa at det er lettere a fa
gjennomslag for sgknad om gkonomiske midler til fritidsdeltagelse for de
med den svakeste gkonomien (Thorgd, 2012).

Det aller meste av forskningen som undersgker den mulige sammen-
hengen mellom sosiogkonomisk status under oppvekst og fysisk aktivitet/
trening over livslgpet konkluderer med at det er en positiv sammenheng
mellom hgyere sosiogkonomisk status under oppvekst og hgyere fysisk
aktivitet pa fritiden som voksen (Juneau mfl., 2015). De fleste assosiasjonene
som identifiseres i forskningen er relativt svake til moderate. En nyere
systematisk gjennomgang av internasjonal litteratur konkluderer med at det
eksisterer en livslang assosiasjon mellom sosiogkonomisk posisjon tidlig i
livslgpet og fysisk aktivitet i voksen alder. Kunnskapsgrunnlaget bak denne
konklusjonen er relativt godt, assosiasjonen er sterkere for fysisk fritids-
aktivitet (trening) enn andre typer fysisk aktivitet. Retningen pa den obser-
verte sammenhengen er positiv med hensyn til fysisk aktivitet pa fritiden og
negativ med hensyn til fysisk aktivitet i jobbsammenheng og transport. |
praksis betyr dette at den samlede forskningen pa feltet viser at oppvekst i
lavinntektsfamilier henger sammen med lavere fysisk aktivitet, herunder
malrettet trening i voksen alder. Den negative sammenhengen med hensyn
til annen fysisk aktivitet kan i stor grad knyttes til at voksne som har vokst
opp i lavinntektsfamilier i stgrre grad jobber i manuelle yrker — og i mindre
grad bruker bil etc. til jobb (Juneau mfl., 2015).
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En stgrre internasjonal systematisk gjennomgang av forskning pa
sammenhengen mellom ulike mal pa sosiogkonomisk status, herunder gko-
nomiske ressurser og husholdsinntekt og fysisk aktivitet, bekrefter sammen-
hengen mellom hgyere grad av aktivitet blant voksne som vokste opp i
hushold med hgy inntekt. Derimot konkluderer gjennomgangen at sammen-
hengene mellom husholdsinntekt og fysisk aktivitet blant barn og unge ikke
er entydige (O’Donoghue mfl., 2018).

Deltagelse i organiserte fritidsaktiviteter

Det er begrenset med studier av sosial ulikhet i andre typer barne- og
ungdomsorganisasjoner enn idretten i Norge (@degard & Fladmoe, 2017).
Det finnes noe dokumentasjon pa sammenhengen mellom ulike mal pa sosio-
gkonomisk posisjon eller status generelt, og deltagelse, men svert lite pa
betydningen av materielle ressurser og husholdsinntekt. Eldre undersgkelser
har funnet at sosiale mekanismer for skjevrekruttering var seerlig virksomme
i samfunnsrettede organisasjoner (@degard, 2006), noe som var i trad med
tidligere studier som viser at det er en overrepresentasjon av barn med hgyt
utdannede foreldre i miljgorganisasjonene (Strandbu & Skogen, 2000).

En studie basert pa Ung i Oslo 2015 viser at det er et klart mgnster der
organisasjonsdeltagelse avhenger av familiens tilgang pa sosiogkonomiske
ressurser (Jdegard & Fladmoe, 2017). Det er med andre ord identifisert en
sosiogkonomiske gradient med hensyn til barn- og unges deltagelse i organi-
sasjoner generelt i Norge. Dette mgnsteret drives searlig av ulik deltagelse i
organisert idrett. For andre typer aktiviteter, som deltagelse i hobby- og
fritidsorganisasjoner, eller religigse organisasjoner, er sosiogkonomisk bak-
grunn mye mindre viktig. For deltagelse i samfunnsrettede organisasjoner er
sammenhengen litt sterkere igjen, men svakere enn for deltagelse i organisert
idrett. | undersgkelsen skilles det ikke mellom betydningen av materielle/
gkonomiske ressurser i familien og andre sosiogkonomiske ressurser, som
for eksempel foreldres utdanningsniva. Det er ikke usannsynlig at mye av
den observerte sammenhengen mellom sosiogkonomiske ressurser i hus-
holdet og deltagelse i samfunnsrettede organisasjoner kan knyttes til
foreldres utdanningsniva heller enn inntektsniva direkte.
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Kriminalitet

Internasjonalt er det observert en hgyere grad av kriminell aktivitet, siktelser
og fengslinger blant unge fra familier med lav sosiogkonomisk status, men
nyere forskning har stilt spgrsmal ved den kausale sammenhengen mellom
oppvekst i lavinntektsfamilier og risiko for kriminell aktivitet.

Det er flere mulige arsaker og mekanismer bak den mulige sammen-
hengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og risiko for kriminell akti-
vitet, teoretisert gjennom klassisk kriminologi og samfunnsvitenskapene. |
likhet med de fleste andre fenomenene vi omtaler i denne rapporten forklares
gjerne sammenhengen mellom oppvekst under vanskeligere gkonomiske og
materielle forhold enten direkte gjennom mangel pa skonomiske og
materielle ressurser, eller indirekte, gjennom familierelatert stress knyttet til
mangel pa skonomiske og materielle ressurser.

Mangel pa gkonomiske ressurser i familien kan fare til strukturelle
hindringer som begrenser unges livssjanser. Dersom oppvekst i lavinntekts-
familier 1 stor grad begrenses av familiens gkonomiske og materielle
ressurser kan kriminell aktivitet tiloy en alternativ strategi for a oppna
materielle goder. | klassisk kriminologi har dette av og til veert betraktet som
rasjonell tilpasning til en situasjon med begrensede lovlige muligheter
(Merton, 2000). Dette vil kunne veare en mulig forklaring pa vinningskrimi-
nalitet. Det kan i tillegg veere slik at oppvekst i lavinntektsfamilier farer til
aggresjon, pa grunn av opplevd urettferdighet, noe som til en viss grad kan
bidra til a forklare voldsrelatert kriminalitet (Agnew, 1992).

Pa den andre siden kan gkonomiske utfordringer i familien pavirke rela-
sjoner i familien negativt, relasjoner mellom foreldre og barn, og mellom
foreldre og foreldre. Lav inntekt, usikker jobbtilknytning, hay gjeld og andre
gkonomiske problemer, kan fare til utfordringer i det daglige livet i familien.
| lavinntektsfamilier kan dette fare til utfordringer med hensyn til oppfalging
og emosjonell statte til barna, noe som kan tenkes a gke sannsynlighet for
kriminell aktivitet blant barn og unge som vokser opp i slike familier (Conger
mfl., 1994). Samtidig har eldre litteraturgjennomganger pa feltet stilt sparsmal
ved sammenhengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og kriminell
aktivitet. En god del av den internasjonale forskningen klarer ikke a etablere
sannsynlige sammenhenger mellom lav sosiogkonomisk posisjon og kriminell
aktivitet, eller den finner at sammenhengen er svak (Tittle & Meier, 1990).
Dette reflekteres ogsa til en viss grad i en del nyere forskning, ogsa nordisk.
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En svensk studie som benyttet en kvasi-eksperimentell metode pa hele
ungdomspopulasjonen i aldersgruppen 15-21, ar fant at det var sju ganger sa
stor risiko for a bli straffet for voldskriminalitet blant de fra hushold med
lavest inntekt, som for de fra hushold med hgyest inntekt (Sariaslan, Larsson,
D’Onofrio, Langstrom, & Lichtenstein, 2014). Nar de kontrollerte for
uobserverte og bakenforliggende kjennetegn ved foreldrene konkluderte de
likevel med at det ikke var en sammenheng mellom husholdsinntekt gjennom
barndom og senere voldskriminalitet (og rusmisbruk).

Selv om en del forskning ikke har klart & pavise en relasjon mellom
oppvekst i lavinntektsfamilier og kriminalitet finnes det et relativt stort
tilfang av studier som viser sammenhenger mellom oppvekst i lavinntekt og
eksempelvis ungdomskriminalitet (Savage, 2009). Det er ogsa vist i Norge
at foreldres lavinntekt ved 11-arsalder var relatert til barns senere kriminelle
karrierer (Skardhamar, 2009).

En starre norsk studie pa administrative registre fulgte et totalutvalg av
fem hele fadselskohorter fadt i perioden 1982-1986 (Galloway & Skardhamar,
2010). De undersgkte registrerte lovbrudd blant utvalget fra fylte ti ar fram til
2004. Registrerte lovbrudd inkluderte siktelser identifisert gjennom siktelses-
og strafferegisteret. Pa denne maten inkluderer studien ogsa de som kun var
mistenkt og siktet, uten & senere vaere dgmt. Dette muliggjer inkludering av
lovbrudd gjennomfert av unge som ogsa er under den kriminelle lavalder.
Studien inkluderer all kriminalitet og i tillegg fire underkategorier av lovbrudd:
grovt tyveri, mindre alvorlig tyveri, voldskriminalitet og narkotikalovbrudd.

Forskerne konkluderer med at det er sterke bivariate sammenhenger
mellom husholdsinntekt og alle former for kriminalitet. Det er stgrre sann-
synlighet for a bega lovbrudd dersom du vokser opp i en familie med lav
inntekt. Ogsa nar de kontrollerer for andre faktorer bestar sammenhengene
mellom foreldres inntektsniva og sannsynligheten for a bega lovbrudd og
kriminelle handlinger. Studien finner en gkonomisk gradient i sammen-
hengen mellom inntekt og kriminalitet. Det er altsa slik at sannsynligheten
for & veere siktet for en kriminell handling i ungdomstida synker ganske jevnt
med gkende inntekt i husholdet. Samtidig er det helt klart slik at sammen-
hengen mellom inntekt og kriminalitet er sterkest helt nederst i inntekts-
fordelingen. Nar forskerne sammenligner den relative betydningen av
husholdsinntekt med den relative betydningen av foreldrenes utdanningsniva
finner de at foreldres utdanning i sterre grad kan forklare sammenhengen
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mellom sosiogkonomisk status i familien og sannsynlighet for kriminalitet
enn husholdsinntekten.

Forskernes tolkning av dette funnet er at det er sannsynlig at individers
muligheter ikke i hovedsak begrenses av familiens gkonomiske ressurser.
Det kan veere slik at de vanskeligste aspektene ved oppvekst i lavinntekt
motvirkes av tilgang pa overfagringer og tjenester for barn og familier i
Norge. | denne konteksten kan det altsa veere slik at det szrlig er foreldrenes
akademiske ressurser som er viktige med hensyn til a sikre tilpasning og
prestasjon i skolen og legge til rette for en sunn kognitiv utvikling og dermed
bidra til & motvirke kriminalitet (Galloway & Skaréhamar, 2010:438).

Disse funnene og tolkningene stgttes av annen nordisk forskning. En
longitudinell finsk studie finner en gradient i sammenhengen mellom hus-
holdets sosiogkonomiske posisjon og kriminalitet blant unge (Savolainen,
Paananen, Merikukka, Aaltonen, & Gissler, 2013). I tillegg konkluderer de
med at foreldres utdanningsniva i sterre grad forklarte den observerte
sammenhengen sammenlignet med husholdsinntekt. De finske forskerne
dokumenterer ogsa at sannsynligheten for at finsk ungdom begar kriminelle
handlinger i stor grad virker gjennom tilpasning og prestasjon i skolen.

Unge med innvandringsbakgrunn er gjennomgaende overrepresentert i
kriminalitetsstatistikken internasjonalt, dette gjelder ogsa i de nordiske land
og i Norge. En svensk studie viser at mellom halvparten og to tredjedeler av
forskjellen i registrert kriminalitet mellom innvandrer og majoritetsbefolk-
ningen kan forklares av foreldres husholdsinntekt, sosiogkonomiske bak-
grunn og nabolagssegregering (Hallsten, Szulkin, & Sarnecki, 2013).

Sammenhengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og gkt sann-
synlighet for kriminell aktivitet er kompleks. De statistiske modellene som
benyttes i forskningseksemplene har ikke veldig stor forklaringskraft. Det
betyr blant annet at det er mange andre forhold som spiller inn, for eksempel
bakenforliggende kjennetegn ved foreldre (Sariaslan mfl., 2014) eller bosted
og nabolag (Valdimarsdottir & Bernburg, 2015).

En amerikansk studie har forsgkt a undersgke den konkrete betydningen
av gkonomiske ressurser for uheldige utfall, gjennom et naturlig eksperi-
ment. | et omrade der en andel familier fikk betydelig gkt inntekt gjennom
omfordeling av inntektene fra et nyetablert kasino, mens andre familier i
samme omrade ikke fikk del i denne gkte inntekten, kunne forskerne under-
sgke effekten av inntekt pa en rekke ulike utfall, deriblant mildere former for
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kriminalitet blant 16- og 17-aringer. Studien viste at en gkt husholdsinntekt
pa $4000 reduserte sannsynligheten for at ungdommen skulle bega
kriminelle handlinger med 22 prosent. Forskerne finner at mekanismen bak
denne sammenhengen med stor sannsynlighet handler om bedrede familie-
og foreldrerelasjoner i de husholdene som fikk gkt inntekt (Akee mfl., 2010).

Den direkte effekten av darlig husholdsgkonomi og ulike former for
kriminalitet far i var gjennomgang begrenset stgtte. Det er likevel slik at en
gkning i husholdsinntekt er funnet & ha kausal effekt pa redusert risiko for
kriminelle handlinger. Den observerte sammenhengen mellom oppvekst i
lavinntektsfamilier og kriminalitet, bade med hensyn til siktelser, straff og
fengslinger ser i stgrre grad ut til & skyldes den indirekte effekten lav
husholdsinntekt kan ha pa familierelasjoner og familiestress enn manglende
tilgang pa gkonomiske og materielle ressurser. Det finnes ogsa tegn pa at den
observerte sammenhengen kan vere knyttet til bakenforliggende kjennetegn
ved foreldre som bade pavirker familiens inntektsmuligheter, grad av
familiestress og unges muligheter. En systematisk gjennomgang av litteratur
som undersgker effekten av fengslede foreldre konkluderer for eksempel
med at fengsling av en av foreldrene i et hushold er assosiert med hgyere
risiko for antisosial atferd blant barna, men ikke med gkt risiko for mentale
helseproblemer, narkotikabruk eller darlige utdanningsprestasjoner (Murray,
Farrington, & Sekol, 2012).

Ogsa unges egne gkonomiske problemer i ungdomstid, for eksempel
identifisert som gjeld, kan predikere kriminelle utfall. En systematisk
gjennomgang av internasjonal litteratur og meta-analyse viste at ungdom
med lavinntektsforeldre i stgrre grad hadde gjeldsforpliktelser enn ungdom
med foreldre med bedre inntekt. Den systematiske gjennomgangen konklu-
derte med en signifikant sammenheng mellom gjeldsforpliktelser og krimi-
nalitet (Hoeve mfl., 2014).

Oppsummering

Foreldrestil og samspill i familien

Lav husholdsinntekt, gkonomiske problemer og fattigdom kan vanskelig-
gjere godt foreldreskap pa flere mater. En av de sentrale forklaringsmodel-
lene for mulige sammenhenger mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og
uheldige utfall er knyttet til familiestress-hypotesen. Denne bygger pa

— NOVA Rapport 11/18 — 85



forstaelsen av at gkonomiske problemer kan fare til emosjonelt stress og
foreldrekonflikt som kan ha uheldige konsekvenser for relasjoner og sam-
spill i familien. En del forskning viser at foreldrenes rolle star fram som en
sentral mekanisme som kan forklare den observerte sammenhengen mellom
oppvekst i lavinntektsfamilier og uheldige utfall pa en rekke ulike omrader.

Det finnes en del forskning som sannsynliggjer sammenhenger mellom
gkonomiske problemer i husholdet og foreldrestiler, som gkt bruk av autori-
teere eller inkonsekvente foreldrestiler. Denne sammenhengen kan til en viss
grad forklares av gkt stressniva i familien knyttet til skonomiske problemer.
Foreldrestiler pavirker barn og unge pa flere mater. Opplevd statte og opp-
falging fra foreldre pavirker blant annet barns vurdering av egen skole-
kompetanse og er viktig for barns mentale helse. En forbedret husholds-
gkonomi er assosiert med en positiv endring i unges opplevelse av foreldre
som forstaelsesfulle, lette & kommunisere med, aksepterende, stgttende og
troverdige.

Lavinntekt kan ha innvirkning pa husholdssammensetningen og end-
ringer i denne med gkt sannsynlighet for samlivsbrudd og skilsmisse. Skils-
misse er assosiert med pafglgende gkonomiske problemer og familiekon-
flikter — to betingelser som er sterkt assosiert med psykologiske problemer
hos barn og unge. Studier har vist at atferdsproblemer er mer utbredt blant
barn i lavinntektsfamilier som opplever skilsmisse enn i barn fra familier
med hgyere inntekt som opplever skilsmisse. En omfattende studie blant
norsk ungdom av opplevd foreldreskap viste ogsa at foreldre i familier der
foreldrene bodde sammen ble oppfattet som noe mer responsive, at de stilte
krav og var noe mindre likegyldige.

Internasjonal forskning viser at barn og unge som vokser opp i lav-
inntektsfamilier er mer utsatt for vold, overgrep og omsorgssvikt. men ogsa
I en nordisk og norsk kontekst. Foreldres arbeidstilknytning kan virke som
en buffer mot utsatthet uavhengig av husholdsinntekt. Internasjonal
forskning viser at en gkning av husholdsinntekt reduserer risiko for vold,
omsorgssvikt og overgrep.

Lav husholdsinntekt utgjer en gkt risiko for omsorgsovertagelse fra
barnevernet. Substansielle negative endringer i tilgjengelige gkonomiske
ressurser i lavinntektsfamilier medfgrer en gkt risiko for omsorgs-
overtagelse.
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Sosial deltakelse & relasjoner til jevnaldrende

| Norge, som i de fleste andre land, er det en sosial gradient i rekruttering til
og deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter, pa den maten at deltakelsen er
lavere blant unge fra familier med lavere sosiogkonomisk status, der foreldre
har lavere utdanning, i mindre grad deltar i yrkeslivet eller har lav inntekt.
Det er begrenset med studier av sosial ulikhet i deltagelse i andre typer barne-
0g ungdomsorganisasjoner enn idrett i Norge.

Sammenhengen mellom sosiogkonomisk bakgrunn og idrettsdeltagelse
lar seg best beskrive som en gradient, der andelen som deltar i idrett gker for
hvert trinn man beveger seg oppover den «sosiogkonomiske stigen». De som
befinner seg nederst pa denne stigen har lavest idrettsdeltagelse, men det er
ikke sa store forskjeller mellom denne gruppen og den neste pa stigen.
@kningen i deltagelse skjer ganske jevnt fram til et punkt ganske hgyt pa den
sosiogkonomiske stigen, der stigningen flater ut

Barn og unge som vokser opp i lavinntektsfamilier forteller i intervju-
undersgkelser om situasjoner der knapp gkonomi gjar det vanskelig a delta i
sosiale fritidsaktiviteter som koster penger. Det er ogsa flere som rapporterer
om opplevd mobbing og utestengelse fordi de ikke har rad til forbruksgoder
som gir status i miljger med jevnaldrende.

Det er ogsa pavist sammenhenger mellom familiegkonomi og rela-
sjoner til jevnaldrende blant ungdom. Barn og unge fra lavinntektsfamilier
oppgir i mindre grad enn andre unge & ha en nar venn. Tidligere inter-
nasjonal forskning viser en svak til moderat sammenheng mellom ulike mal
pa familiens sosiogkonomiske status, herunder ulike inntektsmal, og sann-
synlighet for a veere utsatt for mobbing.

Svensk forskning viser at unge fra familier med inntekter i det laveste
sjiktet pa skolen de gikk pa i stgrre grad var utsatt for a bli avvist som venner
av klassekameratene. Pa den andre side kunne de ikke pavise noen sammen-
heng mellom relativ husholdsinntekt og utsatthet for mobbing.

Det er serlig nar oppvekst i lavinntektsfamilier pavirker mulighet til &
delta pa sosiale aktiviteter sammen med jevnaldrende det kan fa uheldige
konsekvenser i relasjoner til jevnaldrende, som avvisning fra jevnaldrende
0g mobbing.
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Kriminalitet

Sammenhengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og gkt sannsynlighet
for kriminell aktivitet er kompleks. Sammenhengen mellom oppvekst i lav-
inntektsfamilier og kriminalitet er ikke entydig dokumentert i den tilgjenge-
lige forskningen.

En omfattende norsk studie viser at sammenhengen mellom inntekt og
kriminalitet er sterkest helt nederst i inntektsfordelingen. Samtidig viser den
samme undersgkelsen at foreldrenes utdanning i starre grad forklarer
sammenhengen enn husholdsinntekten. Den observerte sammenhengen
mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og kriminalitet, bade med hensyn til
siktelser, straff og fengslinger ser i stgrre grad ut til & skyldes den indirekte
effekten lav husholdsinntekt kan ha pa familierelasjoner og familiestress,
enn manglende tilgang pa gkonomiske og materielle ressurser.

Nar forskerne sammenligner den relative betydningen av husholds-
inntekt med den relative betydningen av foreldrenes utdanningsniva finner
de at foreldres utdanning i stgrre grad kan forklare sammenhengen mellom
sosiogkonomisk status i familien og sannsynlighet for kriminalitet enn
husholdsinntekten.
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6 Utvikling, utdanning og overgang til
voksenroller

| dette kapittelet samler og systematiserer vi forskning som har undersgkt de
mulige sammenhengene mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og utvikling,
utdanning og overgang til voksenroller. Barns kognitive og sosioemosjonelle
utvikling er sentral for muligheter i utdanningssystemet, og prestasjoner i
utdanningssystemet er tett forbundet med muligheter og hindringer med hen-
syn til overgang til voksenroller som arbeid, ekteskapsinngaelse og familie-
etablering. Utviklingsutfall i barndom, muligheter og hindringer i utdan-
ningssystem og overgang til voksenroller er ogsa i stor grad forbundet med
individers helse, bade mental og fysisk. Dette tematiseres i det pafelgende
kapittel 7. Avslutningsvis presenterer vi forskning som har undersgkt
intergenerasjonell overfgring av ulikhet.

Utviklingsutfall i barndom

Det finnes en god del studier som undersgker de mulige sammenhengene
mellom oppvekst i lavinntekt og barns kognitive og sosioemosjonelle utvik-
ling fram til ungdomsalder. Kognitiv utvikling handler, svert forenklet, om
hvordan individer utvikler intelligens og forstaelse av hvordan verden virker.
Kognitiv utvikling kan males pa mange ulike mater i ulike faser gjennom
oppvekst. Mange mal omfatter eksempelvis sprakutvikling og forstaelse eller
ulike former for problemlgsning. Sosioemosjonell utvikling er en samle-
betegnelse pa mal pa tilknytning, evnen til 3 omgas andre samt handtering
og opplevelse av falelser. Mye av forskningen pa sosioemosjonell utvikling
som ble identifisert i denne kunnskapsoppsummeringen omfatter forskning
pa atferdsproblemer.

Utgangspunktet for interessen for den mulige sammenhengen mellom
oppvekst i lavinntekt og uheldige utfall med hensyn til bade helse og
utvikling gjennom barndommen bygger pa forstaelsen av at perioden fra
fodsel fram til rundt 8-arsalder er en svert viktig, og ifglge noen, den
viktigste perioden i livet med hensyn til utvikling (Irwin, Lori G. &
Hertzman, 2007). | disse farste levearene er barnet ogsa sveert mottagelig for
ekstern pavirkning og grunnlaget legges for barnas fysiske og mentale
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utvikling og evner — som igjen er viktige for videre muligheter for vekst,
helse og utvikling over livslgpet.

Kognitiv utvikling

| en studie som undersgkte drgyt 15000 barn i Storbritannia fant de at
oppvekst i lavinntektsfamilier var assosiert med bade alvorlig og mindre
alvorlig forsinket kognitiv utvikling ved 3 ars alder (Emerson mfl., 2010).
Denne studien bekreftes av en tilsvarende studie som kunne dokumentere
sammenhenger mellom oppvekst i hushold med lav inntekt og gkt sann-
synlighet for sosioemosjonelle problemer ved 3-arsalder. Det er ogsa doku-
mentert lavere skarer pa kognitive tester som gjennomfares far skolestart ved
5-arsalder for barn som vokste opp i hushold med inntekter under fattig-
domsgrensen i Storbritannia (Fomby, 2011).

En nyere studie pa det samme datamaterialet fra Storbritannia (UK
Millennium Cohort Study) dokumenterte at oppvekst i fattigdom, og da
seerlig vedvarende fattigdom pavirker kognitiv utvikling, malt som resultater
pa standardiserte tester (Dickerson & Popli, 2016). Barn som vokser opp i
fattigdom i Storbritannia skarer signifikant lavere ved 3-, 5- og 7-arsalder
enn jevnaldrende som ikke vokser opp i en fattig familie. Oppvekst i
vedvarende fattigdom har en kumulativ negativ effekt pa deres kognitive
utvikling. Selv nar forskerne kontrollerer for et bredt spekter av familie-
relaterte bakgrunnsfaktorer skarer barn som vokser opp i vedvarende fattig-
dom gjennom tidlig barndom nesten 20 prosent lavere pa standardiserte
tester enn barn som aldri har opplevd fattigdom.

En systematisk gjennomgang av 14 internasjonale forskningsartikler
som undersgkte betydningen av familie- og skolemiljg for sprakutvikling
blant 4-6 ar gamle barn fant stgtte for at husholdsinntekt har betydning for
sprakutvikling (Carvalho, Lemos, & Goulart, 2016).

Ogsa i Norge finner forskere at det er en sammenheng mellom hus-
holdsinntekt og indikatorer pa utviklingsniva blant sma barn (Schjglberg,
Eadie, Zachrisson, @yen, & Prior, 2011; Schjglberg mfl., 2008). En studie
tok utgangspunkt i den norske mor-barn studien for & undersgke den mulige
sammenhengen med et stort sett av kjente risikofaktorer pa tidlig sprakutvik-
ling. De fant at en kombinasjon av tidlige nevrobiologiske og genetiske
faktorer, sammen med kjennetegn ved familien, var assosiert med forsinket
sprakutvikling ved 18-maneders alder. Interessant for vart formal er den
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identifiserte signifikante og negative sammenhengen mellom husholds-
inntekt og forsinket sprakutvikling. Sammenlignet med barn i familier med
hayere inntekter var det 23 prosent starre sjanse for forsinket sprakutvikling
blant barn som vokste opp i lavinntektshushold. Dette betyr at forskerne
kunne identifisere lav inntekt som en av mange faktorer som pavirker
sprakutvikling, ogsa kontrollert for foreldres utdanning og et sett av faktorer
knyttet til kjennetegn ved husholdet, vilkar under svangerskap, barnets
kjgnn, tilstedeveerelse av sgsken, barnets temperament, om barnet gikk i
barnehage og hvorvidt barnet snakket et annet sprak hjemme enn norsk. Et
annet interessant funn var at sammenhengen mellom husholdsinntekt og
forsinket sprakutvikling bare var signifikant for familiene med de laveste
inntektene. Studien finner altsa en kvalitativ forskjell mellom lavinntekts-
gruppen og de andre inntektsgruppene — og identifiserer altsa ikke bare en
sosial gradient. Forklaringskraften i analysene er derimot relativt lav — dette
betyr at det er i hovedsak er andre, uobserverte faktorer som pavirker barns
sprakutvikling.

En norsk studie av kognitive ferdigheter brukte et utvalg av norske barn
i aldersgruppen 8-12 ar for & undersgke den mulige sammenhengen mellom
ulike dimensjoner av sosiogkonomisk status i familien og kognitiv utvikling
(Eilertsen mfl., 2016). Studien konkluderte med at bade mors og fars utdan-
ningsniva er relatert til kognitiv utvikling, men at det tyder pa at mors utdan-
ning betyr mest. Studien fant ingen sammenheng mellom husholdsinntekt og
kognitive ferdigheter blant barn i aldersgruppen 8-12 ar. Forskerne tolker
funnene i trad med internasjonal litteratur pa feltet, som viser at inntekt bare
pavirker kognitive ferdigheter dersom lav inntekt betyr at foreldre ikke har
mulighet til & investere i et kognitivt stimulerende leeringsmilja (Gershoff,
Aber, Raver, & Lennon, 2007). Konklusjonen til forskerne er at det i en
norsk kontekst er sapass god omfordeling av ressurser og sapass gode stet-
tende og kompenserende tiltak tilgjengelige for lavinntektsfamilier, at lav
inntekt ikke ngdvendigvis farer til manglende muligheter til investering i et
godt kognitivt leeringsmiljg.

Sosioemosjonell utvikling

En god del internasjonal forskning har funnet at fattigdom og oppvekst i
lavinntektsfamilier gjennomgaende er relatert til tidlig utvikling av atferds-
problemer som aggressiv atferd og opposisjon i tidlig alder for barn fra fadsel
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og fram til farskolealder (Shaw & Shelleby, 2014; Violato, Petrou, Gray, &
Redshaw, 2011).

En nederlandsk studie dokumenterte «vanskeligere» temperament hos
seks maneder gamle barn som vokste opp i familier med lav inntekt. Under-
sgkelsen fant at deler av forskjellene i temperament kunne forklares av
familiestress og mors mentale helse (Jansen mfl., 2009).

En studie av sammenhengen mellom fattigdomsdynamikk, foreldres
mentale helse og atferdsproblemer fant at variasjoner i husholdsinntekt i et
lavinntektsutvalg pavirket risiko for gkt forekomst av eksternaliserende
atferdsproblemer blant 11-aringer (Fitzsimons, Goodman, Kelly, & Smith,
2017). En nedadgaende gkonomisk mobilitet, til under fattigdomsgrensen i
Storbritannia, var assosiert med en gkning i atferdsproblemer.

Ogsa i Norge finner en studie at husholdsinntekt er assosiert med
atferdsproblemer (Zachrisson & Dearing, 2015). Studien benyttet et popula-
sjonsutvalg for a undersgke hvordan endringer i husholdsinntekter pavirket
endringer i eksternaliserende og internaliserende problematferd blant sma
barn i aldersgruppen 18 til 36 maneder. En gkning i husholdsinntekt reduserte
risiko for atferdsproblemer mens en reduksjon i husholdsinntekt gkte risikoen.
Seerlig for barn i lavinntektsfamilier identifiserte studien at endringer i
husholdsinntekt predikerte endringer i atferdsproblemer. Ogsa endringer i
andre egenskaper ved familien, knyttet til mors yrkesdeltagelse og overgang
fra en-foreldre til to-forelderhushold reduserte risiko for atferdsproblemer.

En internasjonal systematisk gjennomgang av assosiasjoner mellom lav
sosiogkonomisk status hos foreldre og sannsynlighet for utvikling av ADHD
fant gjennomgaende stgtte for en slik sammenheng. Gjennomgangen inklu-
derte 42 studier, der 35 fant en signifikant sammenheng mellom lav sosio-
gkonomisk status og risiko for ADHD. En meta-analyse indikerer at sann-
synligheten for utvikling av ADHD er 1.85-2.21 ganger sterre blant barn
som vokser opp i familier med lav sosiogkonomisk status sammenlignet med
familier som har hgy sosiogkonomisk status. Gjennomgangen inkluderte
studier som benyttet ulike mal pa sosiogkonomisk status, ogsa husholds-
inntekt og indikasjoner pa lavinntekt og fattigdom. Forfatterne registrerte
likevel store forskjeller i starrelse pa sammenhengene og konkluderer med
at sammenhengen mellom lav sosiogkonomisk status og risiko for ADHD,
for en stor del medieres av faktorer som knytter lav sosiogkonomisk posisjon
til mental helse hos foreldre (A. E. Russell, Ford, Williams, & Russell,
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2016). Var gjennomgang har ogsa funnet nordiske og norske studier som ser
pa den mulige sammenhengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og
ADHD.

En svensk populasjonsstudie av barn fgdt i perioden 19922000 fant en
klar sammenheng mellom tidlig oppvekst i lavinntektsfamilier og gkt risiko
for ADHD senere i barndom og ungdomstid, sammenlignet med barn som
vokser opp i familier med hgyere inntekt (Larsson, Sariaslan, Langstrom,
D’Onofrio, & Lichtenstein, 2014). For a utelukke uobserverte seleksjons-
faktorer benyttet forskerne blant annet sgsken og sgskenbarnssammen-
ligninger. Sasken og sgskenbarn deler stabile aspekter av familiekjennetegn
og deler av DNA. Ogsa andre kjennetegn ved familien, som for eksempel
foreldres mentale helse, innvandringsbakgrunn og mgdres alder ved fedsel,
sammen med bakenforliggende uobserverte familiefaktorer, er assosiert med
risiko for ADHD. Forskerne fant likevel sammenheng mellom husholds-
inntekt og ADHD. Dette betyr at forskerne kunne identifisere relativt robuste
indikatorer pa kausale sammenhenger mellom oppvekst i lavinntektsfamilier
0g senere diagnostisering av ADHD.

Ogsa i en norsk studie av ungdom i aldersgruppen 16-19 ar finner
forskerne en sannsynlig sammenheng mellom familiegkonomi og symp-
tomer pa ADHD. Forskerne benytter ungdoms egen opplevelse av familiens
gkonomiske velstand som mal pa husholdsinntekt sammen med mal pa
familiens forbruksmuligheter. Studien dokumenterer at unge som opplever
familiens gkonomiske velstand som darlig, rapporterer flere symptomer pa
ADHD (Bge, Dearing, Stormark, & Zachrisson, 2017).

En nyere svensk studie finner at selv om gkonomisk risiko i familien,
definert som mottak av offentlige ytelser, virker inn pa risiko for utvikling,
diagnostisering og behandling av ADHD fram til voksen alder, er det opp-
hopning av risikofaktorer, som blant annet kan finnes hos barn som vokser
opp i lavinntektsfamilier, som i starst grad farer til gkt risiko (Bjorkenstam,
Bjorkenstam, Jablonska, & Kosidou, 2018).

Mekanismer

Det er en gkende forstaelse for — og forskningsmessig interesse for de mulige
sammenhengene mellom sosiogkonomisk status under oppvekst og bio-
logisk utvikling blant barn og unge. Det er blant annet en god del forskning
som undersgker sammenhengene mellom gkonomiske faktorer i husholdet,
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hjerneutvikling og nevrokognitive utfall hos barn og unge. Figur 9 (Brito &
Noble, 2014; Ursache & Noble, 2016) viser en oversikt over tenkte
mekanismer for hvordan sosiogkonomisk status i hushold kan pavirke utfall
som sprak, hukommelse, sosio-emosjonell prosessering og kognitiv kontroll/
selvbeherskelse. Med unntak av sprakutvikling kan de fleste sammen-
hengene knyttes til familiestress hypotesen.

Figur 9. Nevrokognitiv utvikling i en sosiogkonomisk kontekst.
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Forskning pa sammenhengen mellom sosiogkonomisk status og hjernen er
et ganske nytt felt. Dette betyr blant annet at forskningen i mange tilfeller
gjennomgaende har en noe underutviklet forstaelse og konseptualisering av
sosiogkonomisk status generelt og lavinntekt og fattigdom spesielt (Ursache
& Noble, 2016).

Som vi ser av figur 9 er det to hovedspor som kan brukes for a forklare
sammenhengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier via nevrokognitiv
utvikling til uheldige utfall senere i livslgpet. Det farste sporet gar via det
spraklige oppvekstmiljget. Mye forskning viser at det er en sammenheng
mellom foreldrenes utdanning og sosiogkonomiske status og spraklig opp-
vekstmiljg i familien. Spraklig oppvekstmiljg har viktige effekter pa hjerne-
aktivitet og utvikling.

Det andre tenkte hovedsporet antyder at sosiogkonomisk status i
husholdet kan pavirke nevrokognitiv funksjon gjennom stressniva. Som vi
viste i modellene i kapittel 4 kan lav sosiogkonomisk status forarsake stress
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gjennom en rekke spor, inkludert bade fysiske og sosiale kjennetegn ved
oppvekstmiljget som for eksempel foreldrestil, trangboddhet, stay, uforut-
sighar hverdag eller mangel pa rutiner. Disse kjennetegnene forventes a
kunne skape fysiologiske stressresponser hos barn som i hjernen gjerne
observeres i omrader som prefrontal cortex, hippocampus og amygdala (for
en gjennomgang og forklaring se: (Brito & Noble, 2014; Johnson, Riis, &
Noble, 2016a)).

Selv om sprakeksponering og stress tilbyr bestemte hovedspor av hypo-
teser om hvordan sammenhengen mellom sosiogkonomisk status i oppvekst
og nevrokognitiv funksjon er, er disse sannsynligvis ikke uavhengige av
hverandre. Det kan for eksempel vere slik at stressnivaet i husholdet virker
inn pa sprakutvikling ved a redusere tid og ressurser foreldre har til a delta i
spraklig samhandling med barna. Det kan ogsa veere slik at kortisolnivaer i
barns hjerner pavirker deler av hjernen som er effektivt i stand til a forholde
seg til sprakstimuli. Haye kortisolnivaer (stress) kan gjgre det vanskeligere
a forholde seg til komplekse syntaktiske strukturer, men kan fare til raskere
aktivering av fryktrelatert innhold.

Forskning har altsa pavist sammenhenger mellom oppvekst i lav-
inntektsfamilier og en rekke utviklingsrelaterte utfall, bade kognitive og
sosioemosjonelle. Flere sannsynlige mekanismer er identifisert. Disse er
seerlig knyttet til famile-stress. Ogsa negative endringer i husholdsinntekt er
av betydning. Forsinket kognitiv utvikling og sosioemosjonelle problemer
kan fa negative konsekvenser for den enkeltes muligheter, blant annet i form
av tilpasningsproblemer og redusert lzeringsutbytte i skolen.

Utdanning

Det finnes en stor mengde internasjonal, nordisk og norsk forskning som
sannsynliggjer en sammenheng mellom sosiogkonomisk posisjon i familien
under oppvekst og ulike former for uheldige utdanningsrelaterte utfall. Det
meste av forskningen undersgker sosiogkonomisk posisjon generelt. De
feerreste studiene har et fokus pa barn og unge som vokser opp i lavinntekts-
familier spesielt. Det finnes ogsa en del forskning som forsgker a identifisere
en kausal sammenheng mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og darligere
tilpasning, prestasjoner og oppnaelse i utdanningssystemet. De tenkte meka-
nismene er komplekse og kan spille seg ut direkte gjennom mangler pa
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leeringsressurser i hjemmet eller for eksempel manglende stgtte og opp-
falging av utdanning fra foreldre.

Vi tar som utgangspunkt at assosiasjonen mellom husholdsinntekt og
tilpasning, prestasjoner og utfall i utdanningssystemet er etablert, og presen-
terer her i hovedsak forskning som forsgker a identifisere den mulige kausale
sammenhengen mellom husholdsinntekt og uheldige utdanningsrelaterte
utfall i Norge og Norden. I tillegg inkluderer vi sentrale studier som forsgker
a identifisere noen av mekanismene som kan forklare den observerte sammen-
hengen mellom husholdsinntekt og uheldige utdanningsrelaterte utfall.

En norsk studie undersgker effekten av husholdsinntekt pa unges karak-
terer gjennom en sgskenanalyse (Elstad & Bakken, 2015). Ved & benytte
sgskenanalyse antar man at man ikke bare kontrollerer for observerte
kjennetegn ved familien, men ogsa for uobserverte tids-uavhengige kjenne-
tegn ved familie og oppvekstmiljg, noe som i sterre grad gjer det mulig a
identifisere kausale effekter. Studien analyserte registerdata som inkluderte
informasjon om alle 16-aringer som fikk standpunktkarakterer i perioden
2002-2011. Studien konkluderte med at variasjoner i husholdsinntekt kun
har en moderat effekt pa standpunktkarakterer fra grunnskolen. Et serlig
interessant funn fra studien for vart formal er observasjonen av relativt
sterkere sammenhenger mellom inntekt og karakterer i lavinntektsfamilier.
Studien finner sarlig sterke inntektseffekter blant de 5 prosent familiene med
de laveste inntektene. Forskerne konkluderer med at lav inntekt utgjer en
hindring for barns skoleprestasjoner.

En finsk studie undersgkte hvordan oppvekst i familier med inntekts-
fattigdom eller mottak av sosialhjelp var forbundet med sannsynligheten for
a ha gjennomfert videregaende opplering innen fylte 22 ar (Kallio,
Kauppinen, & Erola, 2016). Studien benytter finske registerdata og anvender
sgskenanalyser for & analysere de mulige sammenhengene. Studien doku-
menterer at erfaring med fattigdom i husholdet er en risikofaktor for a ikke
gjennomfgre videregaende oppleering. Risikoen er szrlig sterk for barn og
unge som vokser opp i fattige familier som mottar sosialhjelp. Forskerne
identifiserer ogsa en kumulativ effekt av langtids-sosialhjelpsmottak. Jo
lenger perioder familien mottar sosialhjelp, jo lavere er sannsynligheten for
at barn og unge skal fullfere videregaende opplaring. Samtidig er det slik at
variasjonen i effekt innad i gruppen av barn og unge som vokser opp i
familier med fattigdomserfaring er betydelig sterre enn variasjonen i
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gruppen av barn og unge som vokser opp i familier som ikke er fattige i
observasjonsperioden. Dette tyder pa at det er en rekke ikke-gkonomiske
faktorer som modifiserer sammenhengen mellom lav sosiogkonomisk status
og gjennomfgring av videregaende opplering.

En dansk undersgkelse har dokumentert at en stor del av den observerte
sammenhengen mellom oppvekst i lavinntekt og manglende gjennomfaring
av videregaende utdanning forklares av sosiale problemer i familien.
(Larsen, Jensen, & Jensen, 2014). Sosiale problemer i familien, som alkohol-
misbruk, kriminalitet, psykofarma og omsorgsovertagelse av barnevernet
forklarer i forskernes modeller mellom 20 og 30 prosent av de sosio-
gkonomiske forskjellene i utdanningsoppnaelse.

En norsk studie fant en sammenheng mellom selvopplevd velstand i
familien og grad av sosial inkludering i skolen malt som relasjon til lerere
og medelever (Veland, Midthassel, & ldsoe, 2009).

En dansk undersgkelse fant relativt klare assosiasjoner mellom
husholdsinntekt og risiko for frafall fra pabegynt videregaende opplaring
(Winding & Andersen, 2015). Studien fulgte et utvalg av unge fgdt i 1989
fram til 21-arsalder. Forskerne konkluderte med at darlige relasjoner til
leerere og klassekamerater forklarte en stor del av de observerte sosio-
gkonomiske forskjellene i risiko for frafall.

Med utgangspunkt i de danske tidsbruksundersgkelsene har forskere
undersgkt den mulige sammenhengen mellom sosiogkonomisk status i
familien, tid foreldre bruker sammen med barna, hvilke aktiviteter de gjar
sammen og hvordan dette eventuelt henger sammen med prestasjoner i
skolen (Thomsen, 2015). Studien kombinerer tidsregistreringer fra begge
foreldre der disse bor sammen. Aktiviteter sammen med barna deles i to
hovedkategorier. En kategori omtales som utviklende aktiviteter og en annen
omtales som ikke-utviklende aktiviteter. Den farste inkluderer tid brukt til
lese, leke, samtale og undervise barna, mens den andre inkluderer tid brukt
pa fysisk pleie, tilsyn og a felge barna til ulike aktiviteter. Studien finner en
klar ssmmenheng mellom tid brukt sammen med barna og utfall i form av
karakterer pa skriftlige nasjonale prgver i dansk og matematikk nar barna var
rundt 16 ar. Studien dokumenterte ogsa en signifikant positiv sammenheng
mellom tid brukt pa utviklende aktiviteter og utfall blant familier med lav
sosiogkonomisk status, men ikke blant familier med hgy sosiogkonomisk
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status. Den positive sammenhengen drives serlig av barn og unge i lav-
inntektsfamilier som tilbringer mer enn 20 minutter sammen med en eller
begge foreldre med utviklende aktiviteter. Dette betyr at hvor mye tid
foreldre bruker pa utviklende aktiviteter sammen med barna er s&rlig viktig
for barn og unge som vokser opp i lavinntektsfamilier.

Dette funnet finner god stette i en systematisk gjennomgang av inter-
nasjonal forskning pa faktorer som bidrar til skoleprestasjoner og tilpasning
blant grunnskolebarn fra familier med lav sosiogkonomisk status (Watkins
& Howard, 2015). Gjennomgangen samlet 30 engelskspraklige artikler
publisert i perioden mellom 1994 og 2014 med ulik metodisk tilnerming,
inkludert kvalitative, kvantitative og studier som benyttet mixed method
design. Gjennomgangen dokumenterte foreldres skoleinvolvering, foreldres
forventninger til barnas prestasjoner samt varme-, responsive og konsistente
foreldrestiler som de viktigste faktorene for a forklare skoleutfall blant barn
som vokser opp i familier med lav sosiogkonomisk status.

Det finnes ogsa forskning som har undersgkt de mulige ulike effektene
av familieressurser pa skoleutfall for henholdsvis gutter og jenter. En svensk
studie finner at tilgjengelige sosiogkonomiske ressurser i familien betyr mer
for unge jenter enn for gutter for a forklare skoleutfall (Brannlund, & Edlund,
2017).

Mye internasjonal forskning har undersgkt hvorvidt tidspunkt for
eksponering for lavinntekt og fattigdom i familien pavirker uheldige utdan-
ningsrelaterte utfall. Hovedtyngden av denne litteraturen er fra USA.
Konklusjonen i mange av disse studiene er at det serlig er lavinntekt i de
tidlige stadiene av barndom, heller enn lavinntekt senere i barndom og
ungdomstid, som er av betydning for barnas akademiske suksess (Heckman
& Mosso, 2014). Samtidig er det pekt pa at konklusjonene ikke er entydige
— 0g at sammenhengene jevnt over er relativt svake (Cunha, Heckman,
Lochner, & Masterov, 2006).

Det er ikke gitt at konklusjonene fra studier i USA kan overfares til en
norsk eller nordisk kontekst. VVar gjennomgang identifiserte noen fa nordiske
studier som forsgkte a dokumentere den mulige sammenhengen mellom
tidspunkt for eksponering for lavinntekt eller fattigdom og utdannings-
relaterte utfall.

En dansk studie undersgkte den mulige sammenhengen mellom opp-
vekst i lavinntektsfamilier og tre utdanningsrelaterte utfall (Humlum, 2011).
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De undersgkte tidspunkt for eksponering for lavinntekt i fire aldersgrupper i
aldersspennet mellom 0 og 15. Studien dokumenterte sma og ikke-signifi-
kante effekter av oppvekst i en lavinntektsfamilie for alle aldersgrupper for
utfall relatert til leseferdigheter (PISA), gjennomfgring av ungdomsutdan-
ningen og avgangskarakterer fra ungdomsskolen. Undersgkelsen avdekker
likevel at korrelasjonen mellom lav husholdsinntekt og skoleresultater er
sterkere for de eldste barna enn for de yngste barna. Selv om sammen-
hengene er svake antyder studien at lavinntekt senere i barndommen er
sterkere forbundet med svakere skoleprestasjoner enn lavinntekt i tidlig
barndom.

En studie av 600 000 norske barn i aldersgruppen 1-16 ar fodt i 1970-
arene ble fulgt gjennom perioden fram til 2006 gjennom registeropplys-
ninger (Tominey, 2010). Studien har tilgang pa detaljert informasjon om
husholdsinntekt. Forfatteren stiller spgrsmalet om hvordan bra endringer i
husholdsinntekt blant annet pavirker barnas utdanningsoppnaelse. Studien
undersgkte hvordan henholdsvis forbigaende og permanente endringer i
husholdsinntekten virket. Bade forbigdende og permanente endringer i hus-
holdsinntekten hadde effekter pa utdanningsrelaterte utfall malt som antall
ar i utdanning, frafall fra videregaende skole og overgang til hgyere utdan-
ning. Effektene av permanente endringer i husholdsinntekt hadde sterre
effekter enn forbigaende endringer og hadde starre effekt jo tidligere i livet
barna opplevde disse.

En norsk studie brukte norske registerdata for a studere betydningen av
foreldres plutselige inntektsfall relatert til nedleggelse av arbeidsplasser for
barns skolekarakterer i 16-arsalderen (Rege, Telle, & Votruba, 2011).
Studien fant en negativ effekt av fall i husholdsinntekt i de tilfellene der
inntektsfallet skyldtes at det var faren i husholdet som mistet jobben, men
ikke i de tilfellene der det var mor som mistet jobben. Forfatterne antyder at
inntektsfall relatert til arbeidsledighet i en norsk kontekst er relativt
begrenset pa grunn av gode gkonomiske stgtteordninger og at et relativt godt
arbeidsmarked tiloyr muligheter til & komme tilbake i arbeid. Forskerne
konkluderer med at effekten pa barns utdanningsrelaterte utfall av fall i
husholdsinntekt som fglge av nedleggelser i hovedsak skyldes det mentale
presset som arbeidsledighet legger pa familien som foreldrene ikke evner a
skjerme barna fra. Tidligere forskning har vist at menn rammes hardere av
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jobbtap med hensyn til mental helse enn kvinner siden menns identitet i
starre grad er knyttet til arbeidet enn kvinnenes.

| et naturlig eksperiment som benyttet den norske oljeboomen pa 1970-
tallet har forskere undersgkt betydningen av en relativt plutselig (og uventet)
gkning i husholdsinntekten for barns senere utdanningsoppnaelse, sann-
synlighet for frafall fra videregaende skole og 1Q som voksen (Lgken, 2010;
Loken, Mogstad, & Wiswall, 2012). | disse studiene finner de evidens for en
ikke-lineer sammenheng mellom betydningen av husholdsinntekt og barns
skoleprestasjoner. Dette betyr blant annet at effekten er stgrst for lavinntekts-
familier.

Studier som har benyttet lignende naturlige eksperimenter kommer til
tilsvarende konklusjoner ogsa andre steder i verden. | flere undersgkelser
som har benyttet data fra et omrade der barn fra en indianerstamme fikk
utdelt deler av avkastningen fra et lokalt kasino finner at en barn som bor i
en husstand som far gkt inntekt pa grunn av kasinoet gjennomfarer flere ars
skolegang (Akee mfl., 2010).

Det finnes ogsa en del forskning som forsgker a identifisere mulige
sammenhenger mellom sosiogkonomiske ressurser hos besteforeldre og
utdanningsrelaterte utfall. En systematisk gjennomgang og meta-analyse tar
utgangspunkt i 69 publiserte analyser og antyder at det, uavhengig av
foreldres sosiogkonomiske ressurser, er en sammenheng mellom foreldres
sosiogkonomiske ressurser og barnebarnas utfall i utdanningssystemet.
Meta-analysen antyder at besteforeldres direkte betydning er substansiell.
Gjennomgangen viser at besteforeldres sosiogkonomiske status er av serlig
betydning for barn og unge som vokser opp i familier med relativt fa sosio-
gkonomiske ressurser (Anderson, Sheppard, & Monden, 2018).

Lignende konklusjoner trekkes ogsa med hensyn til formue i en nordisk
kontekst. En svensk studie fant relativt sterke sammenhenger mellom beste-
foreldres formue og barnebarnas utdanningsprestasjoner som bare delvis ble
mediert av foreldrenes sosiogkonomiske kjennetegn og formue (Hallsten &
Pfeffer, 2017).

Det meste av forskningen pa den observerte sammenhengen mellom
oppvekst i lavinntektsfamilier og uheldige utdanningsrelaterte utfall
anvender sosiale forklaringsmodeller. Samtidig finnes det et voksende til-
fang av forskning som forsgker a inkorporere sosiale, biologiske og nevro-
biologiske forklaringsmodeller og mekanismer for a forklare den observerte
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sammenhengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og ulike utfall i
utdanning. En nyere gjennomgang av forskning pa sammenhengene mellom
sosiogkonomisk status under oppvekst, utvikling av nevrokognitive funk-
sjoner og nevrobiologiske utviklingsbaner, tar for seg bade eksterne og
interne faktorer som kan fare til problemer med oppmerksomhet og lering
(Schibli, Wong, Hedayati, & D’ Angiulli, 2017). | tillegg omfatter gjennom-
gangen forskning som ser ut til & motvirke negative utfall.

Et gjennomgaende nevrokognitivt funn er at barn fra lavinntekts-
familier og familier med lav sosiogkonomisk status behandler informasjon
mindre selektivt enn barn fra familier med bedre rad og hegyere sosio-
gkonomisk status. De er for eksempel i stgrre grad tilbgyelige til tregere
filtrering av informasjon som er mindre relevant for konkrete oppgaver i en
oppgavefokusert laboratoriekontekst (selektiv oppmerksomhetssvikt).
Selektiv oppmerksomhetssvikt kan lokaliseres til et dopaminrelatert nevro-
kognitivt system (MsCL-DA). Kaotiske omgivelser (familiestress for
eksempel), sosial isolering og deprivasjon assosiert med lav sosiogkonomisk
status, kan igangsette stress-responser som impliserer en ubalanse mellom
dopamin systemet og angst-trekk. Forskningen sannsynliggjer plausible
interaksjoner mellom sosiogkonomiske trekk og omgivelser relatert til
lavinntekt som modifiserer selektiv oppmerksomhet, noe som igjen kan fare
til sarbarhet for kognitiv utvikling og utdanningsprestasjoner. Forsknings-
tradisjonen viser ogsa at positive rollemodeller, foreldrestil og trening pa
selv-regulering kan gke individers resiliens.

Nyere forskning har ogsa undersgkt hjerneutvikling for a forsgke a
forsta den mulige sammenhengen mellom oppvekst i fattigdom og uheldige
skolerelaterte utfall. En amerikansk longitudinell studie koblet MR-bilder av
hjernen hos barn og unge i aldersgruppen 4-22 ar med sosiodemografiske
data. Studiegruppen ble fulgt opp med 24 maneders intervaller over totalt tre
perioder (Hair, Hanson, Wolfe, & Pollak, 2015). Studien fant sammenheng
mellom fattigdom etter et amerikansk fattigdomsmal, og strukturelle for-
skjeller i flere omrader i hjernen som tidligere forskning har assosiert med
skoleferdigheter. Den sterkeste sammenhengen ble funnet blant barn fra de
fattigste husholdene. Barna fra lavinntektsfamiliene skaret fire til sju poeng
lavere pa standardiserte tester og forskerne konkluderte med at sa mye som
20 prosent av denne forskjellen kunne forklares av forsinket modning i de
frontale og temporale lobene. Forskerne konkluderer med at sammenhengen
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mellom fattigdom og barns laering og prestasjoner medieres av strukturell
hjerneutvikling.

Nyere forskning antyder ogsa at genetisk variasjon spiller en viktig,
men ikke eksklusiv rolle, i utdanningsrelaterte forskjeller og at disse er
knyttet til familiens sosiogkonomiske posisjon (Krapohl & Plomin, 2016).

Overgang til voksenroller

Overgang til arbeid er bare en av flere sentrale observerbare overganger fra
ung til voksen som kan preges av oppvekst i lavinntektsfamilier, erfaringer
med fattigdom og mangel pa skonomiske ressurser. Mange av disse over-
gangene er ogsa mer eller mindre ulgselig knyttet til hverandre. Ferdig-
stillelse av utdanning henger i mange tilfeller sammen med muligheten til &
komme i arbeid. Det & ha lgnnsinntekt pavirker muligheten til a frigjere seg
fra foreldre, starte egen familie og investere i egen bolig (Hammer &
Hyggen, 2013).

Med utgangspunkt i panelundersgkelsene fra de europeiske husholds-
undersgkelsene (ECHP) er det blant annet undersgkt hvordan fattigdoms-
erfaringer blant unge i aldersgruppen 18-29 i ulike deler av Europa virker
over tid — og hvordan de pavirker sannsynlighet for arbeidsledighet og tids-
punktet for a flytte hjemmefra. Definisjonen som benyttes pa fattigdom er
EUs husholdsbaserte fattigdomsmal (Ayllén, 2015). Undersgkelsen benytter
robuste statistiske metoder og dokumenterer blant annet tilstandsavhengig-
het knyttet til fattigdomserfaring i perioden som ung og ung voksen. Dette
betyr at fattigdomserfaringen i seg selv pavirker sannsynligheten for senere
perioder med lavinntekt og fattigdom. Undersgkelsen dokumenterer videre
at denne tilstandsavhengigheten utspiller seg ulikt i ulike deler av Europa.
Mens den i de skandinaviske landene er relativt kortvarig er det vanskeligere
a komme seg ut av fattigdom for unge i sgr-europeiske land som Spania og
Italia.

Undersgkelsen dokumenterer ogsa en sammenheng mellom fattigdom
og tidspunkt og sannsynlighet for a flytte hjemmefra i Skandinavia. Fattig-
domserfaring i perioden som ung voksen reduserer sannsynligheten for a
flytte hjemmefra pa kort sikt, men mister betydning over tid. Det er ogsa slik
at tidligere fattigdomserfaring pavirker sannsynlighet for overgang til arbeid
negativt over hele Europa. Det er mellom fire og sju prosentpoengs lavere
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sjanse for overgang til arbeid dersom de unge har veert eller er i et lav-
inntektshushold. Overgang til arbeid og det a flytte hjemmefra er tett
forbundet i middelhavslandene og i kontinentaleuropeiske landene (som
Tyskland og Frankrike), men denne relasjonen er i hovedsak fraveerende i de
skandinaviske landene. En konklusjon som trekkes fra denne studien, med
mulige konsekvenser for tiltak og politikkutvikling, er betydningen av a
gjere tilgang til og overgangen til eget bosted enklere for unge. Dette er
serlig viktig i de nordiske landene (Ayllon, 2015).

Ogsa i Norge finnes det noe forskning som forsgker a avdekke de
mulige sammenhengene mellom ungdomstid i hushold med relativt lav
inntekt og ressurser og overganger inn i voksenroller. | motsetning til det a
flytte hjemmefra viser det meste av forskning at unge fra lavinntektsfamilier
gjennomgaende inngar farste ekteskap og samboerskap tidligere enn unge
fra familier med relativt sett hgyere inntekter. Dette kan blant annet henge
sammen med at unge fra lavinntektsfamilier i stgrre grad tar kortere utdan-
ninger og dermed gjennomfarer overgangen til voksenlivet tidligere. En
norsk undersgkelse bekrefter funn fra andre deler av den vestlige verden og
finner at det er en negativ effekt av gkende familieinntekt pa tidspunkt for
forste samlivsinngaelse. Dette betyr at unge fra familier med relativt lav
inntekt inngar etablerte samlivsrelasjoner som ekteskap og samboerskap
tidligere enn unge fra familier med bedre rad (Wiik, 2008).

En finsk studie benyttet registerdata om barn og unge som var 12-15 ar
i 1987 og fulgte dem til det aret de fylte 37 ar. Studien inkluderte i tillegg
informasjon om foreldrenes utdanning og inntekt. Forskerne identifiserte
typiske livslgp inn i voksen alder for & undersgke om og hvordan kjennetegn
ved foreldre pavirket typiske overganger til voksenlivet gjennom det a
ferdigstille utdanning, flytte hjemmefra, delta i yrkeslivet, innga ekteskaps-
eller samboerrelasjoner samt bli foreldre. De unges utdanningsvalg og livs-
baner var pavirket av deres foreldres utdanningsniva. Undersgkelsen viste
videre at foreldres ressurser, og da serlig foreldres inntekt, predikerte hvilke
livsbaner de unge gikk inn i. Unge fra familier i den laveste inntektsgruppen
flyttet hjemmefra nesten ett ar tidligere, inngikk i par-relasjon mer enn ett og
et halvt ar tidligere og fikk sitt farste barn tre ar tidligere enn unge fra familier
i den hgyeste inntektsgruppen. Ved 37-arsalder hadde mindre enn ti prosent
av unge fra den laveste inntektsgruppen hgyere utdanning sammenlignet
med naer 40 prosent av unge fra den hgyeste inntektsgruppen. Ved
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37-arsalder hadde de unge som kom fra familier med de laveste inntektene i
gjennomsnitt opplevd 33 maneders arbeidsledighet sammenlignet med 14
maneder for de som kom fra familier med de hgyeste inntektene. Sarlig for
de livsbanene som innebar de laveste utdanningsnivaene for de unge ble det
identifisert tydelige kjannsforskjeller, der kvinner gikk inn i baner dominert
av tidlig par-relasjon og foreldreskap, mens menn forble uten partner og uten
barn (Sirni6, Kauppinen, & Martikainen, 2017).

En dansk undersgkelse undersgker den mulige sammenhengen mellom
oppvekst i lavinntekt, tidspunkt for eksponering for lavinntekt gjennom
oppvekst og en rekke ulike utfall knyttet til arbeids- og ekteskapsmarkedet
(Lesner, 2017). Undersgkelsen anvender sgskenvariasjon for & identifisere
mulige kausale effekter av oppvekst i fattigdom — og ogsa beregne starrelsen
pa denne effekten. Dette er en metode som egner seg godt for a kontrollere
for andre, ofte uobserverbare faktorer knyttet til foreldre og omgivelser. Den
potensielle forskjellen i antall ar med eksponering for fattigdom mellom
sgsken tillater identifikasjon av marginaleffekten av a tilbringe ett ekstra ar
i fattigdom gjennom oppveksten. Studien bygger pa et rikt og robust register-
materiale.

Som indikasjon pa fattigdom benyttes husholdsinntekt under halvparten
av medianinntekten i Danmark i et gitt ar (OECD, modifisert skala). Studien
dokumenterer at eksponering for fattigdom i oppveksten har konsekvenser
bade i arbeids- og ekteskapsmarkedet.

| arbeidsmarkedet dokumenteres det at individer som opplever fattig-
dom i oppveksten har lavere inntekt, darligere arbeidsmarkedstilknytning og
har darligere jobber. De har darligere jobber vertikalt, med hensyn til anset-
telse i sektorer som er darligere betalt, og horisontalt, med hensyn til stilling
innad i sektoren.

| ekteskapsmarkedet etableres det en sammenheng mellom fattigdom i
oppvekst og lavere sannsynlighet for ekteskap, samboerskap og det & ha barn
i 30-arsalderen.

| tillegg til de generelle etablerte sammenhengene mellom oppvekst i
lavinntektsfamilier og uheldige utfall i arbeids- og ekteskapsmarkedet,
undersgker studien betydningen av varighet og tidspunkt for eksponering for
fattigdom. Studien dokumenterer de sterkeste negative effektene av oppvekst
i fattigdom i de siste arene av obligatorisk skolegang, i 14—15-arsalderen.
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Her utgjer ett ekstra ar med eksponering for fattigdom en reduksjon i
personlig inntekt pa 6,4 prosent som voksen.

Dette betyr at fattigdomserfaring i de arene der viktige beslutninger om
utdanning tas ser ut til & veere av stor betydning for framtidige utfall. Studien
konkluderer med at en oppvekst i fattigdom kan pavirke utdanningsvalg.
Utdanningsvalg er avhengige av bade offentlige og private investeringer —
offentlige investeringer gjennom utdanningssystemet, og private invester-
inger fra foreldrene. Konklusjonen og forklaringen i studien legger vekt pa
utdanningsvalg fordi valg av type utdanning og yrke vil pavirke, ikke bare
framtidige muligheter for konsum og jobbstabilitet, men ogsa hvilke typer
av nettverk de eksponeres for. Bade framtidig inntektsniva og nettverk har
en effekt pa muligheter i ekteskapsmarkedet — altsa om en anses som en
attraktiv partner.

Studien legger altsa til grunn at for a forsta de brede konsekvensene av
en oppvekst i fattigdom ma man studere konsekvenser bade i arbeids- og
ekteskapsmarkedet. Studien viser at den del av disse effektene skyldes
karrierevalg. Individer som er eksponert for fattigdom i oppvekst gar tid-
ligere ut i arbeidsmarkedet, tar kortere utdanning og oppnar lavere stand-
punktskarakterer fra videregaende opplearing — hvis de gar over til hgyere
utdanning.

Studien finner videre at oppvekst i lavinntektsfamilier gker sannsyn-
ligheten for at individer ender i mer kjennssegregerte utdanninger og
sektorer — noe som i seg selv kan pavirke sannsynlighet for a treffe riktig i
ekteskapsmarkedet.

| tillegg til & undersgke konsekvensene av oppvekst i lavinntekt ser
studien naermere pa den mulige ekstrabelastningen av simultane sjokk pa
husholdet knyttet til skilsmisse, arbeidsledighet eller flytting, uten at dette
ser ut til & pavirke effekten av oppvekst i lavinntekt i serlig grad. Effektene
ser heller ikke ut til & bli drevet av en potensiell intergenerasjonell overfaring
av trygdeavhengighet. Studien finner derimot at det er en sosial gradient i
effektene av fattigdomserfaring under oppvekst, pa den maten at barn med
lavt utdannede foreldre rammes hardere enn barn med hgyt utdannede
foreldre. Dette indikerer at foreldre med starre tilgang pa ikke-gkonomiske
ressurser kan kompensere for mangel pa gkonomiske ressurser.
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Intergenerasjonell overfgring av fordeler og ulemper
Intergenerasjonell overfaring av fordeler og ulemper har statt sentralt i mye
av den samfunnsvitenskapelige forskningen gjennom flere tiar. Hvis det er
sann at det er en sterk sammenheng mellom foreldres sosiogkonomiske
status, oppvekst i lavinntekt og uheldige utfall knyttet til individets inntekt,
yrkestilknytning, sosiale klasse og utdanning vil det vare vanskelig for barn
fra fattige familier & unnslippe en uheldig start i livet — og ulikhetene i
samfunnet vil bestd. Disse ulikhetene kan ha negative konsekvenser for den
enkelte, men ogsa pa et samfunnsgkonomisk niva. For den enkelte betyr det
at malet om like muligheter for alle ikke er realistisk oppnaelig. I tillegg kan
det bety at samfunnet mister tilgang pa evnene og talentene hos de fra
fattigere familier som ikke fullt ut far mulighet til a utvikle disse og leve opp
til sitt fulle produktive potensiale.

Forskning viser at genetisk overfgring fra en generasjon til en annen
alene bidrar til & forklare en god del av intergenerasjonell overfgring av
fordeler og ulemper med hensyn til utdanningsoppnaelse, karrieremuligheter
og inntektsmuligheter mellom foreldre og barn (Krapohl & Plomin, 2016;
Scorza mfl., 2018). | tillegg viser forskning at muligheter til leering og
utvikling er bedre hos familier med hgyere inntekter, noe som gir deres barn
bedre grunnlag for a lykkes gjennom utdanningssystem og inn i arbeidslivet
(Corak, 2013).

Intergenerasjonell mobilitet handler om sammenhengen mellom foreld-
renes sosiogkonomiske status og sosiogkonomiske utfall for deres barn som
voksne. Mobilitet og overfagring av fordeler og ulemper over generasjoner
kan males pa en rekke ulike mater og det anvendes mange ulike teorier og
modeller for a forklare de gjennomgaende observerte positive sammenhen-
gene. Det er ikke rom her for & yte forskningen pa intergenerasjonell mobi-
litet generelt rettferdighet. Grad av sosial mobilitet kan tolkes som en indika-
sjon pa hvor sterk sammenhengen er mellom foreldres sosiogkonomiske
status og deres barns hindringer og muligheter pa et sveert overordnet og
generelt plan.

| internasjonale sammenligninger av grad av sosial mobilitet dokumen-
teres det gjennomgaende hgyere grad av sosial mobilitet og at intergenera-
sjonell overfgring av gkonomiske forskjeller er svakere i de nordiske landene
enn i de fleste andre land i verden (Black & Devereux, 2010; Blanden, 2013;
Blanden, Jo, 2009). I en internasjonal undersgkelse og sammenligning av
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korrelasjonen mellom fedres og sgnners inntekt fant danske forskere en
lavere korrelasjon i de nordiske landene. Den svakeste korrelasjonen mellom
fedre og deres sgnners inntekter ble funnet i Norge (Bonke, J & Munk, M.D,
2005).

Samtidig er det viktig & understreke at det er dokumentert relativt klare
sammenhenger mellom foreldres inntekt gjennom barndom og utfall blant
deres barn i voksenliv ogsa i Norge. En studie identifiserte en systematisk
effekt av foreldreinntekt, gjennom hele inntektsdistribusjonen, for risiko for
sosialhjelpsmottak, arbeidsledighet, lav utdanningsoppnaelse og tenarings-
graviditet. Assosiasjonen ser ut til & veere stabil over de siste 10-arene
(Wiborg & Hansen, 2009).

Det meste av forskningen pa sosial mobilitet bruker ulike samlemal pa
sosiogkonomisk posisjon hos foreldre og kobler dette med ulike samlemal
pa utfall hos deres barn i voksen alder. Dette gjar det til en viss grad vanske-
ligere a forsta hvilken rolle oppvekst i lavinntekt har i seg selv.

En svensk undersgkelse benytter store og robuste datasett for a
dekomponere ulike elementer av sosiogkonomisk status hos foreldre og
intergenerasjonell overfering til deres barn som voksne (Mood, 2017).
Studien dokumenterer at bade indikasjoner pa foreldres sosial klasse og
inntekt er assosiert med deres barns inntekt som voksne og pa ulike mater.
Foreldres inntekt ser ut til & ha sterkest forklaringskraft med hensyn til a
forklare inntekt i voksen alder hos deres barn, sammenlignet med mal pa
sosial klasse og foreldres utdanningsniva. Samtidig viser studien at disse
apenbart virker sammen. Dersom man utelater enten sosial klasse eller hus-
holdsinntekt underestimerer man styrken pa den intergenerasjonelle over-
faringen av fordeler og ulemper med omtrent 25 prosent. Dette betyr at ulike
mal pa fordeler og ulemper i et hushold virker sammen for & forklare inter-
generasjonell overfgring av disse.

En finsk studie viser at den intergenerasjonelle overfaringen av inntekt
er sterkest i begge ender av inntektsfordelingen. Det betyr at foreldrenes
inntekt for de som vokser opp i lavinntektshushold i relativt stor grad ser ut
til a veere bestemmende for egen inntekt som voksen. Det samme gjelder for
de som vokser opp i hushold med sarlig hgy inntekt. Undersgkelsen viser
ogsa at effekten av livslgpsoverganger som samlivsinngaelser, foreldreskap,
utdanning og innpass i arbeidsmarkedet i perioden som ung voksen er
assosiert med foreldrenes inntekt. Foreldrenes inntekt hadde mindre effekt
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pa risiko for a ende i lavinntektsgruppen dersom egen oppnadd utdanning
ble tatt hensyn til. Dette betyr at, seerlig for de som vokser opp i lavinntekts-
familier, blir egne utdanningsprestasjoner og utdanningsoppnaelse viktige
for & bryte sammenhengen mellom foreldres inntekt og egen inntekt som
voksen (Sirnio mfl., 2017).

Med utgangspunkt i norske registerdata har Bratberg og kollegaer
undersgkt effekten av foreldres tap av jobb pa grunn av bedriftsnedleggelser
pa deres barns inntekt senere i livet. Ved hjelp av en variant av «naturlig
eksperiment» undersgker de altsd om det at foreldrene uforskyldt mister
jobben pavirker deres barns inntektsmuligheter senere i livet. Analysen er
gjennomfart pa et utvalg av menn fadt mellom 1930 og 1950 med barn fadt
I perioden 1971 til 1974. De har sammenlignet barnas inntekt i perioden
1999-2001 for de av fedrene som ble arbeidsledige i perioden 1986-1987
som felge av nedleggelser eller store runder med oppsigelser. Deres sentrale
funn er at en slik hendelse, mens barna enna er sma, ikke har noen effekt pa
barns inntekt senere i livet (Bratberg, Nilsen, & Vaage, 2008).

De norske funnene star i kontrast til en studie fra Canada som under-
sgkte, pa tilsvarende mate, effektene av tap av jobb som faelge av ned-
leggelser hos fedre pa deres barns inntekt i 20-30-arsalderen. Barna var i
alderen 10-14 ar da fedrene deres mistet jobben. Denne studien fant at barna
med fedre som hadde mistet jobben hadde en ni prosents reduksjon i Ignna
og at de i stgrre grad var avhengige av offentlige ytelser for & overleve
gkonomisk sammenlignet med de som ikke hadde fedre som hadde mistet
jobben. Forfatterne konkluderer med at effektene er stgrst for lavinntekts-
familiene. Tilsvarende fall i inntekt, relativt til de med den laveste inntekt,
hadde sma eller ingen effekter pa barn i hgyinntektsfamilier (Oreopoulos,
Page, & Stevens, 2008).

En norsk studie har vist at foreldres mottak av helserelaterte offentlige
ytelser er en viktig risikofaktor for at deres barn skal motta helserelaterte
offentlige ytelser. Blant unge i aldersgruppen 20-29 var det i studien 13
prosent av utvalget som mottok helserelaterte offentlige ytelser. 26 prosent
av de som hadde foreldre som hadde mottatt helserelaterte ytelser mottok
selv slike ytelser. Kontrollert for alder og kjgnn var risikoen mer enn for-
doblet for unge som hadde foreldre som hadde mottatt helserelaterte ytelser.
Risikoen reduseres betydelig dersom familiehelse tas med i modellene. Dette
betyr at familiers sarbare helse ser ut til & vaere en ngkkel for a forsta
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generasjonell overfgring av mottak av helserelaterte trygdeytelser (Pape
mfl., 2013).

Intergenerasjonell overfaring av ulemper er altsa observert pa flere felt.
Mekanismene bak er svaert komplekse. Det er derfor ofte vanskelig & peke
pa direkte effekter og avdekke alle de bakenforliggende mekanismene
knyttet til sammenhengen mellom lavinntekt hos foreldre og lavinntekt hos
deres barn i voksen alder.

Oppsummering

Utvikling

Norsk og internasjonal forskning finner sannsynlige sammenhenger mellom

oppvekst i lavinntektsfamilier og en rekke utfall knyttet til barn og unges

utvikling. Dette omfatter blant annet kognitiv utvikling og spraklig utvikling.
Barn og unge som vokser opp i lavinntektsfamilier har gkt risiko for a

utvikle bade internaliserende og eksternaliserende atferdsproblemer. Det er

ogsa gjennomgaende dokumentert at oppvekst i lavinntektsfamilier er

assosiert med gkt risiko for utvikling av ADHD. En negativ endring i hus-

holdsinntekt er assosiert med gkning i atferdsproblemer.

Utdanning
Det er relativt godt dokumentert at oppvekst i lavinntektsfamilier kan utgjare
en hindring for barns skoleprestasjoner.

Det er likevel et gjennomgaende funn i internasjonal, nordisk og norsk
forskning at foreldres utdanningsniva er en sterkere forklaringsfaktor enn
husholdsinntekt for alle utdanningsrelaterte utfall. Forskning dokumenterer
at ogsa andre kjennetegn ved familien og foreldre er viktige forklarings-
faktorer for a forklare utdanningsrelaterte utfall. Studier antyder at sosiale
problemer i familien, som alkoholmisbruk, kriminalitet, psykofarma og
omsorgsovertagelse av barnevernet forklarer mellom 20 og 30 prosent av de
sosiogkonomiske forskjellene i unges utdanningsprestasjoner.

Foreldres skoleinvolvering, foreldres forventninger til barnas presta-
sjoner samt positive og konsistente foreldrestiler er de viktigste faktorene for
a forklare skoleutfall blant barn som vokser opp i familier med lav sosio-
gkonomisk status. Serlig for barn som vokser opp i lavinntektsfamilier er
det & gjare lekser sammen med foreldre sveert viktig for skoleprestasjoner.
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Forskningen identifiserer ogsa sammenhenger mellom besteforeldres
sosiogkonomiske status og utdanningsrelaterte utfall hos deres barnebarn.
Denne sammenhengen er serlig sterk for barn og unge som vokser opp i
familier med relativt fa sosiogkonomiske ressurser.

Overgang til voksenroller
Fattigdomserfaring pavirker sannsynlighet for overgang til arbeid negativt
over hele Europa. Det er mellom fire og sju prosentpoengs lavere sjanse for
overgang til arbeid dersom de unge har vokst opp i et lavinntektshushold.
Oppvekst i lavinntektsfamilier i Norge og de nordiske landene er
assosiert med lavere utdanningsoppnaelse, tidligere overgang inn i arbeids-
livet, hgyere risiko for arbeidsledighet, lengre varighet av arbeidsledighet,
lavere alder for inngaelse av parforhold og lavere alder for foreldreskap.

Intergenerasjonell overfaring

Det er dokumentert en sammenheng mellom foreldres inntektsniva og deres
barns inntektsniva som voksne i Norge. Sammenhengen er svakere i de
nordiske landene enn i andre Europeiske land og sammenhengen er svakere
I Norge enn i de andre Nordiske landene.

Forskning viser at genetisk overfgring fra en generasjon til en annen
alene bidrar til & forklare en god del av intergenerasjonell overfgring av
fordeler og ulemper med hensyn til utdanningsoppnaelse, karrieremuligheter
og inntektsmuligheter mellom foreldre og barn.

| tillegg viser forskning at muligheter til leering og utvikling er bedre
hos familier med hgyere inntekter, noe som gir deres barn bedre grunnlag for
a lykkes gjennom utdanningssystem og inn i arbeidslivet.
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7 Helse

| dette kapittelet skal vi se naermere pa hva vi vet om de mulige sammen-
hengene mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og ulike aspekter ved helse
pa kort og lang sikt. Helsebegrepet er et sveert vidt begrep med hgy
kompleksitet. | denne rapporten benytter vi et pragmatisk hovedskille
mellom fysisk og mental helse og vi forholder oss til de indikatorene pa helse
som figurerer i forskningen. Vi inkluderer ogsa mulige konsekvenser av
oppvekst i lavinntekt pa helserelatert atferd, som bruk av rusmidler og kost-
hold i tillegg til & se pa bruk av og mulig ulike utfall av bruk av helsetjenester.

Dette kapittelet trekker veksler pa den sterre litteraturen og de store
diskusjonene om sosial ulikhet i helse og ser altsa naermere pa hvilken rolle
en oppvekst i lavinntekt kan ha for helserelaterte utfall blant barn og unge og
senere gjennom livslgpet. Litteraturen om sosial ulikhet i helse er stor. Vi
har mattet gjgre en del ganske strenge avgrensninger i hvilken litteratur vi
har inkludert i var gjennomgang og serlig i var presentasjon i denne
rapporten. For en nyere kunnskapsoversikt over sosial ulikhet i helse generelt
se Dahl mfl. (Dahl & Van der Wel, 2014).

Vi ser her fgrst pa betydningen av oppvekst i lavinntekt og mulig
sammenheng mellom helse og utvikling i barnearene far vi ser naermere pa
sammenheng mellom oppvekst i lavinntekt og utfall i ungdomstid. Avslut-
ningsvis ser vi neermere pa noen studier og systematiske gjennomganger av
mulige assosiasjoner mellom en barndom eller ungdomstid i lavinntekts-
familier og uheldige helseutfall senere i livet for a nerme oss en utvidet
forstaelse av livslgpsmekanismer bak betydningen av oppvekst i lavinntekts-
familier og helse. En av grunnene til dette er innsikten om at den sosiale
gradienten som kan observeres i helse og utvikling gjennom livslgpet til en
viss grad kan forklares av ulikhet som starter i barndommen (Pillas mfl.,
2014), det er ogsa slik at en del aspekter knyttet sosial og biologisk pavirk-
ning pa barns helse og utvikling, som for eksempel suboptimal hjerneutvik-
ling, antas a vere irreversible (Farah, 2017; Gale, O’Callaghan, Bredow,
Martyn, & the Avon Longitudinal Study of Parents and Children Study
Team, 2006; Johnson mfl., 2016a).

Barns utvikling og helse pavirkes av en rekke faktorer og det finnes
mange modeller som forsgker a systematisere og forklare hvordan de ulike
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faktorene virker sammen. De mest brukte teoriene som benyttes for a
forklare tidlig utvikling og helse tar derfor ogsa utgangspunkt i at alle sosiale
og biologiske faktorer relatert til familie og hushold, nabolag og det bredere
sosiopolitiske miljget interagerer og virker sammen i formingen av barns
helse og utvikling (Bronfenbrenner, Urie, 1993). Her ser vi nermere pa
forskning som forsgker a isolere, eller i hvert fall identifisere, den mulige
pavirkningen av manglende gkonomiske ressurser i familien. Vi ser kun pa
forskning i en vestlig kontekst med en hovedvekt pa norsk og nordisk
forskning.

@konomiske ressurser i familien kan tenkes a pavirke barns helse og
utvikling direkte pa mange mater. Dersom for eksempel mangel pa gko-
nomiske ressurser reduserer muligheter til et sunt kosthold, hindrer inve-
stering i et sunt bomiljg eller tilgang pa helsetjenester kan dette pavirke barn
og unges helse direkte. Dette er funn som vil vere i trad med investerings-
hypotesen. Mangel pa gkonomiske ressurser kan ogsa gke stressnivaet i en
familie, noe som kan ha negative konsekvenser for barns helse. | dette
tilfellet vil lav inntekt ha en indirekte effekt pa helserelaterte utfall, og kan
forklares via familiestress-hypotesen. Det kan ogsa veere slik at det er
bakenforliggende trekk og egenskaper ved foreldre som pavirker bade
husholdets inntekt, grad av stress i familien og barnas helse. Dette kan for
eksempel vere foreldres egen helse. Darlig helse hos foreldrene kan
begrense muligheter til & utgve godt foreldreskap. Arvelige disposisjoner for
ulike sykdommer kan ogsa pavirke husholdsinntekt og barns helse direkte.

Helseutfall i barndom

Det finnes et relativt stort tilfang av internasjonal litteratur som omhandler
den mulige sammenhengen mellom kjennetegn pa familiens sosiogko-
nomiske status eller sosiogkonomiske ulikheter og barns helse. Det finnes
mindre forskning som ser spesifikt pa oppvekst i lavinntektshushold og de
mulige konsekvensene for barns helse. Forskning har vert fokusert pa
hvordan oppvekst i lavinntekt i de farste levearene pavirker helse gjennom
barndom og ungdomstid. Det er derimot et betydelig mindre tilfang av
forskning pa dette omradet enn pa tilsvarende forskning som har undersgkt
assosiasjonene mellom oppvekst i lavinntekt og uheldige helseutfall i voksen
alder (Spencer, Thanh, & Louise, 2013).
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| en starre gjennomgang av forskning pa sosial ulikhet i tidlig barndom
og uheldige utfall pa helse og utvikling fram til 8 ars alder i Europa ble det
identifisert 201 relevante studier av tilfredsstillende kvalitet. De aller fleste
inkluderte studiene identifiserte signifikante assosiasjoner mellom ulike mal
pa sosiogkonomisk status i familien eller nabolaget, og utfall relatert til helse
og utvikling (Pillas mfl., 2014). En rekke utfall ble identifisert i den
europeiske forskningen. Forskerne konkluderte pa generell basis at sosio-
gkonomiske faktorer under oppvekst pavirker barns helse og utvikling
gjennom hele oppveksten fram til 8-arsalder, med en gkende betydning fram
til skolestart. Samlet finnes det altsa et godt grunnlag for a underbygge den
generelle pastanden om sammenhengene mellom nabolag, foreldres
utdanning, foreldreinntekt og materiell deprivasjon og uheldige utfall knyttet
til helse og utvikling. Det beste grunnlaget finnes pa sammenhengen mellom
sosiale faktorer og generell helse og sykdom, fulgt av dedelighet, utfall rela-
tert til utvikling og kreft. Sammenhengene er mindre entydige med hensyn
til nevrologiske forstyrrelser, infeksjoner og fordgyelsessykdommer (Pillas
mfl., 2014). Et mindretall av de europeiske studiene sa spesifikt pa den
gkonomiske dimensjonen i assosiasjonen mellom sosiogkonomisk ulikhet og
uheldige utfall relatert til helse og utvikling. Og enda faerre hadde som
malsetting & se nermere pa betydningen av lavinntekt og fattigdom under
oppvekst. De som gjorde dette bekrefter likevel i hovedsak en antagelse om
at oppvekst i lavinntekt er assosiert med gkt risiko for uheldige helse- og
utviklingsrelaterte utfall i barndom. Studier av nordiske og norske barn er
derimot ikke like entydige i sine funn, men dette varierer en del med hvilke
helseutfall som studeres, mal pa sosiogkonomisk status og husholdsinntekt.

Det er noen apenbare utfordringer med a forske pa helseutfall blant sma
barn. Det finnes feerre tilgjengelige helseregistre og forskerne er ofte
avhengige av foreldrerapporteringer med hensyn til symptomer og helse-
vurderinger.

En canadisk undersgkelse med longitudinelt design, som benyttet
foreldrerapportering av barns helse fant at det var en sammenheng mellom
kronisk fattigdom, malt som 3-4 episoder med inntekt under lavinntekts-
grensen i Canada fram til fylte tre ar, og gkt risiko for astma og generelt
darligere helse (Seguin, Nikiema, Gauvin, Zunzunegui, & Xu, 2007).

En finsk nasjonalt representativ studie benyttet en survey rettet mot
foreldrene til barn under tolv ar og ba dem rapportere pa en rekke ulike
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spgrsmal knyttet til barnas sykdom og helse (Siponen, Ahonen, Savolainen,
& Hameen-Anttila, 2011). De finske foreldrene rapporterte i all hovedsak at
deres barn var friske. Totalt tre prosent av barna ble vurdert & ha darlig helse.
Studien benyttet selvrapportert inntekt som utgangspunkt for undersgkelsene
av de mulige sammenhengene mellom husholdsinntekt og barnas helse. |
studien ble det lett etter sammenhenger mellom husholdsinntekt og foreldre-
rapporterte sykdomssymptomer, sykdom diagnostisert av barnas lege og
psykosomatiske symptomer. Studien fant ingen sammenheng mellom hus-
holdsinntekt og symptombelastning eller diagnostisert sykdom, men det var
en viss tendens til gkende betydning av husholdsinntekt ved hgyere alder hos
barna.

En tilsvarende dansk undersgkelse benyttet foreldrerapporterte symp-
tomer pa astma, hgyfeber og atopisk eksem for barn i aldersgruppen 3-6 ar
0g egenrapporterte symptomer blant unge i alderen 11 til 15 ar. Studien
kunne ikke identifisere noen sammenheng mellom husholdsinntekt og
symptomer (Hammer-Helmich, Linneberg, Thomsen, & Glimer, 2014).

En norsk studie undersgkte hvorvidt oppvekst i lavinntektsfamilier
farer til darligere helse i barndom og ungdomstid (Elstad, Jon Ivar, 2010).
Studien var basert pa data fra et lavinntektsutvalg bestaende av foreldre og
barn i hushold med lav inntekt og et kontrollutvalg med et representativt
utvalg av barn i familier fra alle inntektsgrupper. De samme familiene ble
fulgt gjennom tre datainnsamlinger i perioden fra 2003 til 2009. Studien
avdekket at barn og ungdom i lavinntektsfamilier opplevde sin helse som
darligere enn hva barn og ungdom flest gjorde. Studien viste ogsa at forskjel-
lene var stgrre nar de brukte foreldrerapportert helse enn egenrapportert
helse. 55 prosent av norske foreldre og 40 prosent av foreldre med ikke-
vestlig innvandringsbakgrunn rapporterte at deres barn hadde sveert god
helse, sammenlignet med 70 prosent av foreldrene i kontrollutvalget. Studien
dokumenterte i tillegg at barn og unge som vokser opp i lavinntektsfamilier
hadde omtrent dobbelt sa hgyt skolefravear pa grunn av sykdom som barn og
unge fra kontrollutvalget. Studien dokumenterer videre en tendens til at
forskjellene mellom lavinntekt- og kontrollutvalget ser ut til & gke i 16-18-
arsalderen. Dette gjelder sarlig for plager og psykosomatiske symptomer.
Forskerne tolker dette som et tegn pa at opplevelsen av familiens inntekts-
situasjon blir mer belastende utover i tenarene.
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En norsk studie som inkluderte dragyt 26 000 tre ar gamle barn identi-
fiserte en sammenheng mellom opplevde gkonomiske problemer i familien
og risiko for skader behandlet pa sykehus. Undersgkelsen fant at magdres
hgyere grad av opplevde gkonomiske problemer i familien var assosiert med
hayere risiko for at trearingene matte behandles pa sykehus for ulike typer
av skader. Malet som ble benyttet for & identifisere gkonomiske problemer i
denne undersgkelsen var relativt bredt og reflekterte ikke ngdvendigvis
lavinntekt eller fattigdom. Forskernes konklusjon var likevel at sammen-
hengen nok heller burde forstas som et resultat av utfordringer knyttet til en
situasjon med en voksende familie (Myhre, Thoresen, Grggaard, & Dyb,
2012).

En systematisk forskningsoversikt som samler forskningsbidrag som
har undersgkt livskvalitet blant barn med kroniske sykdommer finner at lav
husholdsinntekt er assosiert med lavere livskvalitet blant barn med astma,
epilepsi, type 1 diabetes og kronisk nyresykdom (Didsbury mfl., 2016).

Det er altsa en del litteratur som viser assosiasjoner mellom oppvekst i
lavinntektsfamilier og uheldige helserelaterte utfall for barn, men i Norge og
Norden er sammenhengen gjennomgaende relativt svak. Det er tendenser i
en del av forskningen til at husholdsgkonomi far gkt betydning ettersom
barna blir eldre.

Helseutfall i ungdomstid

Det finnes en god del dokumentasjon pa at det er en sammenheng mellom
ungdomstid i hushold med lavinntekt og darligere helse. En internasjonal
komparativ studie identifiserte for eksempel sammenhenger mellom fami-
liens inntekt og selvrapporterte helseplager blant 11-, 13- og 15-aringer i 31
av 37 inkluderte land fra Europa og Nord-Amerika (Holstein mfl., 2009).
Sammenlagt for de inkluderte landene var det drgyt dobbelt sa vanlig for
unge fra familier med de laveste inntektene a rapportere om daglige helse-
plager som for unge fra familier med de hayeste inntektene.

Nyere undersgkelser pa det ssmme datamaterialet, men med et fokus pa
sammenligning av sosial ulikhet i helse blant unge i de Nordiske landene,
benyttet indikatorer pa bade familiens materielle, gkonomiske og relative
gkonomiske ressurser. Forskernes overordnede konklusjon var at det
eksisterer robuste tegn pa sosial ulikhet i selvrapportert helse blant 11-, 13-
og 15-aringer i Norden (Torsheim mfl., 2018). Studien ble gjennomfart pa et
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utvalg av drgyt 32.000 unge i Danmark, Norge, Finland, Island, Grgnland og
Sverige. Unge som vokser opp i familier med darligere tilgang pa gko-
nomiske og materielle ressurser rapporterer i starre grad om darligere helse.
Studien viser at ulike mal pa lavinntekt og mangel pa egkonomiske og
materielle ressurser gir ulike resultater. Nar forskerne bruker et objektivt mal
pa familiens inntekt finner de at sannsynligheten for at unge rapporterer om
darlig helse er dobbelt sa hagy blant de fra familier med den laveste inntekten
sammenlignet med de fra familier med den hgyeste inntekten. Nar forskerne
i stedet brukte et subjektivt mal pa ungdoms selvopplevde gkonomiske og
materielle ressurser i familien finner det fire ganger sa hgy sannsynlighet for
a rapportere om darlig helse blant unge som opplever at familien har darlig
rad som for unge som opplever at familien har god rad. | sammenligninger
av sosiogkonomisk ulikhet i helse blant ungdom mellom de nordiske landene
fant forskerne at ulikheten var hgyest i Danmark og lavest i Norge. Av de
nordiske landene er altsa Norge det landet der den observerte sammenhengen
mellom familiens inntekt og ungdoms helse er svakest.

Et Britisk-Canadisk forskerteam gikk gjennom forskning som hadde
brukt prospektive longitudinelle studier i industrialiserte land som hadde mal
pa lavinntekt i lgpet av de farste fem levearene og helseutfall gjennom senere
barndom og ungdomstid fram til 18-arsalder (Spencer mfl., 2013). De identi-
fiserte en handfull studier av god kvalitet. Gjennomgangen viste signifikante
assosiasjoner mellom oppvekst i lavinntekt og senere uheldige helseutfall
relatert til sykdom som begrenser barnets aktivitet, akutte og tilbake-
vendende infeksjoner, gkende BMI og hospitalisering. Forskningsgrunnlaget
var for tynt til & si noe om kausalitet og det var heller ikke mulig & gjennom-
fare meta-analyser pa de tilgjengelige studiene. Det var en tendens i flertallet
av undersgkelsene til at oppvekst i kronisk eller vedvarende lavinntekt var
alvorligere enn oppvekst i kortere perioder med lavinntekt. Av beskyttende
faktorer ble det identifisert en studie som tok hensyn til foreldrestil og
omsorgsevne. En positiv foreldrestil, kjennetegnet ved hgyere grad av mors
omsorg, motvirket til en viss grad den negative betydningen av oppvekst i
lavinntekt (Belsky, Bell, Bradley, Stallard, & Stewart-Brown, 2007).

En norsk studie basert pa data fra Barns levekar fant at ungdom i alderen
16-18 ar som bor i familier med darlig skonomi rapporterer flere subjektive
helseplager enn unge i familier med en bedre gkonomisk situasjon (Elstad,
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Jon Ivar & Pedersen, Axel West, 2012). Dette gjelder bade nar familie-
gkonomien males med inntekt og nar den males med formue. Denne studien
undersgkte ogsa endringer i selvrapporterte helseplager i perioden fra 2003
til 2009. Resultatene tydet pa at en svak familiegkonomi gjennom tenarene
henger sammen med en stgrre gkning i subjektive helseplager enn for et
kontrollutvalg bestaende av et representativt utvalg av unge fra familier fra
hele inntektsfordelingen. Studien dokumenterer at det serlig er familiens
formue i form av bankinnskudd og lett omsettelige verdipapirer som ser ut
til & beskytte mot utvikling av negative selvrapporterte helseplager.
Forskerne konkluderer med at det er sannsynlig at familiens gkonomiske
situasjon har en selvstendig innvirkning pa unges helse.

En norsk undersgkelse av 6. og 7. klassinger fant at flere indikatorer pa
familiens gkonomiske ressurser var relatert til unges selvrapporterte helse.
Unge med mindre tilgang pa gkonomiske ressurser rapporterte darligere
helse, faerre psykososiale ressurser og faerre tegn pa god helserelatert atferd
enn unge med tilgang pa flere gkonomiske og materielle ressurser i foreldre-
hjemmet (Iversen & Holsen, 2008).

Ungdom i alderen 17-19 ar, med darligere selvopplevd gkonomi i
familien rapporterer ogsa om flere helseplager i Norge (Myrtveit Sether,
Sivertsen, Haugland, Bge, & Hysing, 2018).

Lignende funn er tidligere dokumentert i Sverige i en studie av unge i
alderen 10-18 (Aberg Yngwe & Ostberg, 2013).

I tillegg til undersgkelsene av sammenhengen mellom husholdsinntekt
eller sosiogkonomisk posisjon og generelle helseutfall finnes det ogsa en del
studier av mer spesifikke og ogsa mer lavprevalente uheldige helseutfall.

En norsk registerbasert studie undersgkte den mulige sammenhengen
mellom oppvekst i fattige familier de farste to levearene og diagnostisering
av leukemi og andre krefttyper far fylte 15 ar (Del Risco Kollerud, Blaasaas,
& Claussen, 2015). Studien inkluderte alle barn fgdt i perioden fra 1967 til
2009. Familiene ble kategorisert som fattige etter OECD 50 malet (jfr.
Kapittel 3). Totalt ble drgyt 700 000 barn inkludert i studien. 864 av disse
var registrert med leukemi eller kreft for fylte 15. Studien fant en 70 prosent
forhayet risiko for leukemi blant barn som vokste opp i fattige familier. De
fant at risikoen gkte med gkende grad av fattigdom. Samtidig fant de at
forekomsten av hjernesvulst (astrocitoame) var hgyere i familier med
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middels inntekt enn i fattige og rikere familier. Funnene er altsa ikke
entydige med hensyn til husholdsinntekt for alle typer kreft.

Svenske undersgkelser har dokumentert at styrken pa sammenhengen
mellom indikatorer pa sosiogkonomisk status avhenger av hvilke mal man
benytter for a identifisere denne statusen for ungdom. Selvrapporterte og
subjektive mal pa familiens sosiogkonomisk status er sterkere relatert til
helserelaterte utfall enn objektive mal for unge i aldersgruppen 11-15 ar
(Ahlborg, Svedberg, Nyholm, Morgan, & Nygren, 2017).

| en svensk studie av den mulige sammenhengen mellom flere dimen-
sjoner av sosiogkonomisk status i familien og utfall pa helse og internali-
serende symptomer, finner forskere at gkonomiske og materielle ressurser er
viktigere for helseutfall enn mer kognitive og kulturelle aspekter av sosio-
gkonomisk status, som males ved hjelp av foreldres utdanning eller yrke
(Plenty & Mood, 2016). Dette er i trad med andre studier blant svensk
ungdom (Richter, Moor, & van Lenthe, 2012). Forskerne forklarer det med
at tilgang pa materielle ressurser ser ut til & ha starre betydning for generell
helse enn foreldres utdanningsniva med betydningen synlige materielle
ressurser kan ha for prestisje og relasjoner til jevnaldrende.

En dansk undersgkelse viser derimot at foreldrenes utdanningsniva
betyr mer for & forklare sosiogkonomiske forskjeller i utfall relatert til fysisk
og mental helse blant unge i aldersgruppen 14-15 (Christiansen, Hansen,
Glasscock, & Andersen, 2010).

Det finnes ogsa eksempler pa studier som benytter andre mal pa
lavinntekt og fattigdom, i tillegg til & benytte mal pa husholdsinntekt eller
selvopplevde gkonomiske problemer og fattigdom. En indikator pa fattig-
dom, i hvert fall i de nordiske landene kan vere sosialhjelpsmottak. Sosial-
hjelpsmottak er i hovedsak en behovsprgvd kontantytelse. Det betyr at det er
gjort en administrativ vurdering av behov for gkonomiske ressurser for
tildeling til en familie.

En svensk registerundersgkelse av alle svenske barn i perioden 1993—
2002 undersgkte risiko for ulike helseutfall blant barn i lavinntektsfamilier
og barn i familier med langtids-sosialhjelp (Weitoft, Hjern, Batljan, &
Vinnerljung, 2008). Studien fulgte barn som var mellom 3 og 18 i 1990 fram
til de var mellom 14 og 27 ar i 2002. Ulike utfall ble hentet fra dgdsarsaks-
registre, sykehusinnleggelser og utdanningsregistre. Studien dokumenterte
relativt sterke og robuste aldersjusterte sammenhenger mellom langtids-
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sosialhjelp i familien og en rekke uheldige helseutfall. Studien dokumenterte
ogsa sammenhenger mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og uheldige
helseutfall, men sammenhengene var mindre entydige og svakere. Det var
lite overlapp mellom familier som mottok langtids-sosialhjelp og lavinn-
tektsfamiliene. Bare 27 prosent av familiene med de laveste inntektene
mottok sosialhjelp. Barn og unge som vokste opp i familier med langtids-
sosialhjelpsmottak hadde mer enn dobbelt sa stor dedelighet som barn og
unge som ikke mottok langtids-sosialhjelp. Dadeligheten var serlig stor i
hushold med indikasjoner pa psykiatrisk sykdom, enslige forsgrgere og
mange sgsken. Med hensyn til hospitalisering for selvmordsforsgk fant
studien en gradient i risiko for bade inntekt og maneder med sosialhjelps-
mottak med hgyere risiko for barn som vokste opp i familier med de laveste
inntektene og flest maneder med sosialhjelpsmottak. Ogsa med hensyn til
hospitalisering for selvmordsforsgk var risikoen betydelig hgyere blant barn
som vokste opp i familier som mottok sosialhjelp enn for barn i familier som
bare hadde lav inntekt. Hushold med enslige foreldre, innslag av psykiatrisk
sykdom og rusavhengighet var de som i stgrst grad var i risiko for
selvmordsforsgk blant barn og unge. Barn og unge som vokste opp i familier
som mottok sosialhjelp i mere enn ett ar hadde tre ganger sa hgy risiko for
hospitalisering for alkohol- og narkotikamisbruk som barn og unge som ikke
vokste opp i familier uten sosialhjelpsmottak.

De aller fleste forsgkene pa a identifisere sammenhenger mellom
oppvekst i lavinntekt og uheldige helserelaterte utfall ser ikke spesifikt pa
betydningen av lavinntekt eller fattigdom, men forsgker a finne assosiasjoner
mellom husholdsinntekt og ulike mal pa helse. Det finnes relativt fa studier
som forsgker a etablere og identifisere mulige kausale sammenhenger
mellom oppvekst i lavinntekt og uheldige helserelaterte utfall.

En slik studie benytter et utvalg av unge i aldersgruppen koblet med
registeropplysninger om foreldrenes gkonomiske situasjon (Elstad &
Pedersen, 2012). De unge ble intervjuet som 10-12-aringer og fulgt opp da
de var 16-18. | personlige intervjuer rapporterte de unge om forekomsten av
hodepine, magesmerter, ryggsmerter, nedstemthet, darlig humer, nervegsitet,
svimmelhet og sgvnlgshet. Studien tok for seg niva av symptombyrde og
endring i symptombyrden mellom 2003 og 2009. Forskerne bak studien
benytter sakalt propensity-score-matching (Austin, 2011) for a identifisere
en mulig sammenheng mellom relativ lavinntekt og niva og endring i
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rapporterte helseplager. Unge fra familier med en gjennomsnittlig husholds-
inntekt lavere enn 70 prosent av utvalgets medianinntekt ble klassifisert som
relativt fattige. Studien konkluderte med at de unge som i perioden opplevde
relativ fattigdom fikk forverret helse gjennom observasjonsperioden
sammenlignet med de som ikke opplevde relativ fattigdom. En del av denne
negative utviklingen over observasjonsperioden kan knyttes til det at unge
fra lavinntektsfamiliene i tillegg hadde andre utfordringer knyttet til arbeids-
ledige og syke foreldre.

En studie basert pa en kombinasjon av registerdata om familiegkonomi
0og Bergens-studien Youth@Hordaland dokumenterer en sammenheng
mellom relativ fattigdom i barndom og ulike former for sgvnforstyrrelser i
ungdomstid (Sivertsen, Bge, Skogen, Petrie, & Hysing, 2017). Disse funnene
er blant annet viktige fordi tidligere forskning har vist at darlig sevn og
sgvnmangel er assosiert med en rekke uheldige utfall i ungdomstida, som for
eksempel darligere helse, darligere prestasjoner i skolen og hayere fravaer fra
skolen. Ved hjelp av Latent klasse analyse (Lanza & Rhoades, 2013) av
husholdsgkonomi over en periode fra 2004 til 2010 identifiserer forskerne
fire «typer/ klasser» av familier: familier som ikke er fattige, familier som
beveger seg inn i eller ut av fattigdom og familier som kategoriseres som
fattige i hele perioden. Sammenlignet med gruppen som ikke opplevde
fattigdom i perioden har ungdom som vokste opp i familier som beveget seg
inn i fattigdom betydelig darligere sgvn. Verken de unge som vokste opp i
familier som beveget seg ut av fattigdom eller unge som vokste opp i
vedvarende lavinntekt rapporterte darligere sgvn enn de som ikke var fattige
i perioden. Studien finner altsa at nedadgaende sosiogkonomisk mobilitet er
assosiert med gkte sgvnproblemer i ungdomstida. De manglende assosiasjo-
nene mellom lavinntekt i seg selv og senere sgvnproblemer antyder at det
ikke er inntekten i seg selv som skaper sgvnproblemer, men den negative
endringen med pafalgende opplevelse av nedadgaende mobilitet eller stress
assosiert med denne endringen i inntekt. Metoden som benyttes er godt egnet
til 2 undersgke de mulige konsekvensene av ulike former for bevegelser inn
I og ut av lavinntekt for negative utfall som for eksempel sgvnproblemer.
Bruk av en rekke kontroller sannsynliggjer at det er den endrede gkonomiske
situasjonen som har en effekt. Men effekten virker altsa mest sannsynlig
gjennom gkt stress, flytting og generelt manglende forutsigbarhet.
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Det er ogsa en del studier som rapporterer om ikke-signifikante
sammenhenger mellom oppvekst i lavinntekt, i familier med gkonomiske
problemer eller mangel pa materielle ressurser og uheldige helse- eller utvik-
lingsrelaterte utfall blant barn. Det ble for eksempel ikke funnet dokumen-
terte sammenhenger mellom oppvekst i lavinntekt og veksthemming (Bocca-
Tjeertes, Kerstjens, Reijneveld, de Winter, & Bos, 2011), sengeveting
(Butler & Heron, 2008), spedbarnskolikk (Canivet, Ostergren, Jakobsson, &
Hagander, 2004), sosial tilbaketrekningssymtomer ved 18 maneders alder,
atopisk eksem (Linneberg, Simonsen, Petersen, Stensballe, & Benn, 2006),
sykehusinnleggelser for smittsomme sykdommer for barn i 2—4-arsalder
(Thrane, Sgndergaard, Schgnheyder, & Sgrensen, 2005) eller forekomst av
karies (Wigen, Espelid, Skaare, & Wang, 2011).

Mekanismeforklaringer

En god del forskning har altsa kunnet dokumentere sammenhenger mellom
oppvekst i lavinntekt og uheldige helserelaterte og utviklingsrelaterte utfall
I barndom og kanskje serlig i ungdomstid (Devenish mfl., 2017). En del av
denne forskningen har i tillegg fokusert pa mulige mekanismer som utspiller
seg pa individ, familie eller nabolagsniva. En nyere systematisk forsknings-
oversikt samler forskning som har undersgkt mekanismeforklaringer i den
observerte sammenhengen mellom oppvekst i lavinntekt og sakalte psyko-
sosiale utfall. Psykososiale utfall er en samlebetegnelse pa utfall relatert til
psykologiske, emosjonelle, sosiale og akademiske utfall i ungdomstid.
Oversikten hadde som spesifikt mal & identifisere sakalte medierende eller
modererende faktorer pa individ, familie og nabolagsniva. Sveert forenklet
sagt handler medierende faktorer om mekanismer og modererende faktorer
om hvordan sammenhengene kan spille seg ut ulikt avhengig av for
eksempel barnas kjgnn. Hovedtyngden av studier som inngikk i oversikten
var gjennomfart i en amerikansk kontekst (USA).

Pa individniva identifiserer forskerne kjgnn som en faktor som i noen
tilfeller pavirker sammenhengen mellom oppvekst i lavinntekt og uheldige
psykososiale utfall. Helt enkelt betyr dette at mulige effekter av oppvekst i
lavinntekt er ulike for gutter og jenter. De fant for eksempel studier som
kunne vise at minoritetsgutter som flyttet fra et fattig nabolag til et rikere
nabolag gjorde det bedre pa skolen etter flyttingen, mens de ikke kunne
identifisere noen forbedring blant jenter (Leventhal & Brooks-Gunn, 2004).
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En annen studie viste at sammenhengen mellom oppvekst i et fattig nabolag
kunne relateres til angst, depresjon, risikoatferd og rusbruk blant unge menn
gjennom lite engasjerte foreldre og problematferd blant jevnaldrende, mens
denne sammenhengen ikke ble funnet blant unge kvinner. For de unge
kvinnene var derimot det & bo med en enslig forelder det som i starst grad
utgjorde en risiko for de samme uheldige psykososiale utfallene og problem-
atferd (Simons, Johnson, Beaman, Conger, & Whitbeck, 1996).

I hvor stor grad unge er i stand til 2 handtere og takle stress og press ble
ogsa identifisert som en faktor som kunne mediere assosiasjonen mellom
oppvekst i relativ lavinntekt og uheldige psykososiale utfall. Hvorvidt de
unge opplevde familiens gkonomiske problemer som alvorlige eller mindre
alvorlige pavirket skoleprestasjoner og senere risiko for depresjon (Mistry,
Benner, Tan, & Kim, 2009). Studier har ogsa vist at i hvor stor grad unge
selv faler de har kontroll over situasjoner generelt pavirker sammenhengen
mellom oppvekst i lavinntekt og emosjonelle problemer senere (Conger,
Conger, Matthews, & Elder, 1999). Hvor godt unge handterer aktiv problem-
lgsning, sakalt primeermestring medierer ogsa sammenhengen mellom
oppvekst i lavinntekt og angst, depresjon, aggresjon og andre former for
eksternaliserende atferd (Wadsworth, Raviv, Compas, & Connor-Smith,
2005). Andre former for mestring, som for eksempel unnvikelsesatferd eller
fornekting ser ikke ut til & mediere angst og depresjon, men en studie viste
at dette kunne mediere aggresjon (Wadsworth & Compas, 2002).

Unges egen atferd kan potensielt pavirke styrken pa sammenhengen
mellom oppvekst i lavinntekt og uheldige psykososiale utfall. Hvor mye tid
unge bruker pa skolearbeid og lekser kan pavirke styrken i sammenhengen
mellom oppvekst i lavinntekt og skoleprestasjoner (Ainsworth, 2002). Det
er ogsa vist at problematferd pa skolen pavirker styrken pa sammenhengen.
| en longitudinell studie fra USA fant forskerne sterkere sammenheng
mellom oppvekst i lavinntekt og skoleprestasjoner blant unge som utviste
problematferd pa skolen (Eamon, 2002).

Ogsa andre individuelle kjennetegn eller egenskaper ved de unge kan
pavirke sammenhengen mellom oppvekst i lavinntekt og uheldige utfall,
blant annet holdninger og selvsikkerhet. Den systematiske oversikten
identifiserte to slike studier som viste at graden av forventninger om suksess
og selvsikkerhet blant de unge medierte sammenhengen mellom oppvekst i

122 — NOVA Rapport 11/18 —



lavinntekt og skoleprestasjoner (Ainsworth, 2002; H. L. Chung, Mulvey, &
Steinberg, 2011).

Den kanskje viktigste forklaringen pa sammenhengen mellom oppvekst
I lavinntekt og uheldige psykosoiale utfall i ungdomstid er knyttet til familie-
stress-hypotesen som vi omtalte i kapittel 4 og 5.

Mental helse

Det er vist at de aller fleste mentale lidelser starter i barndom og ungdomstid.
Risikofaktorer for utvikling av mentale lidelser er relatert til faktorer knyttet
til svangerskap, genetiske forhold, neermiljg og familie (Lahti mfl., 2010;
Patterson, 2007; Weaver, 2009).

Selv om en del av sammenhengen mellom kjennetegn pa foreldre og
deres barn kan forklares av arvelige genetiske og nevrologiske faktorer, tyder
mye av forskningen pa at denne sammenhengen ikke er deterministisk av
natur. Dette betyr at ogsa faktorer knyttet til eksempelvis husholdsinntekt,
familierelasjoner, skoleprestasjoner, sosiale relasjoner og fritidsaktiviteter
kan pavirke barn og unges mentale helse generelt, og risiko for utvikling av
lidelser og psykiatriske lidelser spesielt.

Den radende forklaringen pa den observerte assosiasjonen mellom
oppvekst i lavinntektsfamilier og darligere mental helse handler sarlig om
hvordan familieprosesser og familiestress pavirker barns sosioemosjonelle
utvikling. Forklaringene handler altsa serlig om hvordan lav husholdsinntekt
pavirker foreldres mentale helse og velferd og hvordan dette igjen pavirker
foreldres foreldrestil og foreldrepraksiser. Den viktigste forklaringen pa
assosiasjonen beskriver med andre ord i hovedsak en indirekte sammenheng
mellom mangel pa gkonomiske ressurser i husholdet og uheldige utfall
relatert til barn og unges mentale helse. En annen viktig forklaring som
finnes i litteraturen handler om foreldrenes mentale helse, uavhengig av den
gkonomiske situasjonen. Assosiasjonen mellom oppvekst i lavinntekts-
familier og mental helse blant barn og unge kan altsa ogsa med relativt stor
sannsynlighet tilskrives bakenforliggende kjennetegn ved foreldre. Det
finnes likevel ogsa noe forskning som leter etter — og finner — en direkte
sammenheng mellom indikasjoner pa oppvekst i lavinntekt og barns reak-
sjoner pa endringer i husholdsinntekt.

En systematisk gjennomgang av forskning pa sammenhengen mellom
sosiogkonomisk ulikhet og mental helse fokuserte pa forskning som omfatter
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mentale helseproblemer blant barn og ungdom (Reiss, 2013). De inkluderte
studiene hadde ikke kun fokus pa lavinntekt eller fattigdom i seg selv, selv
om det er en viktig dimensjon i de fleste studiene. Gjennomgangen inklu-
derte 55 publiserte studier av god kvalitet som kunne dokumentere mulige
sammenhenger mellom ulike indikatorer pa sosiogkonomisk status og
mental helse blant barn og unge i aldersgruppen 4-18 ar. 52 av de inkluderte
studiene dokumenterte en omvendt sammenheng mellom familiens sosio-
gkonomiske status og mentale helseproblemer blant barn og unge. Et
moderat anslag over starrelsen pa sammenhengen mellom barn og unge fra
familier med lav sosiogkonomisk status og risiko for mentale helseproblemer
anslar en to til tre ganger forhgyet risiko. Gjennomgangen konkluderte med
at seerlig lav sosiogkonomisk status over lengre perioder er sterkt korrelert
med mentale helseproblemer. 1 tillegg konkluderer gjennomgangen med at
et fall i sosiogkonomisk status er assosiert med gkt risiko for mentale helse-
problemer blant barn og unge.

Oppvekst i lavinntektsfamilier og familier med lav sosiogkonomisk
status er i internasjonal litteratur gjennomgaende assosiert med gkt risiko for
forbigdende og varig darligere mental helse. Forskningen viser at andelene
barn og unge som vokser opp i lavinntektsfamilier og familier med lavere
sosiogkonomisk status gjennomgaende er hgyere bade med hensyn til inter-
naliserende symptomer som angst og depresjon og eksternaliserende symp-
tomer som aggresjon, opposisjon og hyperaktivitet sammenlignet med barn
og unge som vokser opp i familier med hgyere inntekt og hgyere sosio-
gkonomisk status.

En norsk studie undersgkte betydningen av en rekke negative hendelser
for unges mentale helse over en periode pa tre ar, fra de var 15 til de var 18
(Haavet, Sagatun, & Lien, 2011). En av de negative hendelsene inkludert i
studien var erfaring med darlig husholdsgkonomi i perioden. Sammen med
opplevelse av vold utfert av voksne, var selvrapportert darlig gkonomi i
husholdet den faktoren som, uavhengig av kjgnn, i stgrst grad var assosiert
med mal pa darlig mental helse.

En norsk studie benyttet data fra studien «Barn i Bergen» for & under-
sgke de mulige sammenhengene mellom ulike dimensjoner av sosiogko-
nomisk status i oppvekst og symptomer pa eksternaliserende og internali-
serende problemer (Bge mfl., 2014). Dataene for denne analysen inkluderte
barn i femte til sjuende klasse i aldersgruppen 11-13. Data fra spgrreskjema-
undersgkelser rettet mot barna ble koblet med data fra deres foreldre og
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lerere. Forskerne benyttet stianalyse (Streiner, 2005) for a se pa hvordan
ulike indikatorer pa sosiogkonomisk status i familien var assosiert med
internaliserende og eksternaliserende symptomer gjennom foreldres mentale
helse og familiepraksiser. Det overordnede funnet fra studien var at hus-
holdsgkonomi og foreldres utdanningsniva pavirker barn og unges mentale
helse pa ulike mater. Husholdsgkonomi var i hovedsak assosiert med
eksternaliserende problemer gjennom foreldres mentale helse og foreldre-
praksiser, mens mgdres utdanningsniva var assosiert med eksternaliserende
problemer gjennom negativ disiplin. Den direkte assosiasjonen mellom
fedres utdanningsniva og eksternaliserende problemer ble ikke mediert av
foreldrepraksis. For internaliserende problemer fant forskerne bade direkte
assosiasjoner med husholdsinntekt og indirekte assosiasjoner gjennom
mgdres mentale helse og foreldrestil.

Disse funnene finner stgtte i en annen studie pa samme datamateriale
(Bge, Serlachius, Sivertsen, Petrie, & Hysing, 2018). Denne studien under-
sgkte ulik eksponering for negative livshendelser avhengig av familiens
sosiogkonomiske status. Forskerne gnsket a undersgkte i hvilken grad ulik
eksponering for negative hendelser i familier med ulik sosiogkonomisk
status kunne forklare assosiasjonen mellom sosiogkonomisk status i
familien, familiestress og mentale helseproblemer blant barn og unge i
aldersgruppen 11-13 ar. Undersgkelsen fant at lavere sosiogkonomisk status
i familien var assosiert med flere symptomer pa darlig mental helse blant
barn ved flere symptomer pa emosjonelle-, atferds, hyperaktivitets- og jevn-
aldrendeproblemer. Eksponering for negative livshendelser og familiestress
forklarte mellom 10 og 30 prosent av den observerte sammenhengen.

En dansk befolkningsundersgkelse av barn i aldersgruppen 5-7 ar
undersgkte den mulige sammenhengen mellom sosiogkonomiske husholds-
faktorer og utbredelse og risikofaktorer for psykiatriske diagnoser. Lav
husholdsinntekt i barnas to farste levear var assosiert med en tre til fire
ganger gkt risiko for forekomst av diagnostiserte lidelser hos barn mellom
fem og sju ar (Elberling mfl., 2016).

En registerbasert populasjonsstudie av alle barn fgdt i Finland i 1987
undersgkte risiko for & ha mottatt psykiatrisk behandling eller fatt en
psykiatrisk diagnose i perioden fram til barna fylte 21 ar (Paananen,
Ristikari, Merikukka, & Gissler, 2013). Sosialhjelpsmottak i husholdet ble
benyttet som indikator pa oppvekst i en lavinntektsfamilie. Mottak av
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sosialhjelp i husholdet hadde en sterk og signifikant effekt pa risiko for
psykisk sykdom. Studien fant at, selv kontrollert for en rekke bakgrunns-
faktorer knyttet til kjennetegn ved foreldre, familie og individet selv, var det
en mer enn dobbelt sa stor risiko for utvikling av psykisk sykdom blant barn
0g unge som vokste opp i lavinntektsfamilier.

Nyere forskning fra Storbritannia finner at nedadgaende gkonomisk
mobilitet pavirker barns mentale helse (Wickham, Whitehead, Taylor-
Robinson, & Barr, 2017). Med utgangspunkt i data fra den britiske
Millennium Cohort Study, en stor nasjonal representativ studie av en kohort
barn fgdt i arene 2000 til 2002, fulgt fra de var ni maneder til de var elleve
ar gamle, undersgkte forskerne betydningen av overgang fra a veere ikke-
fattig til a veere fattig pa barns mentale helse. Studien konkluderte med en
gkt sannsynlighet for sosioemosjonelle atferdsproblemer hos barn i hus-
stander som gikk fra a vaere ikke-fattige til a veere fattige. Fattigdom i denne
studien er relativ inntektsfattigdom definert som husholdsinntekt lavere enn
60 prosent av den nasjonale medianinntekten. Forskerne konkluderte med at
en stor del av atferdsproblemene hos barna kan knyttes til effekten den
reduserte husholdsinntekten hadde pa mgdrenes mentale helse. Dette statter
ogsa forskning som viser at mgdres mentale helse er en viktig determinant
for barns fysiske og mentale helse (Cooper & Stewart, 2013).

En norsk studie undersgkte mgnstre av varighet, tidspunkt for ekspo-
nering og sekvens av oppvekst i lavinntekt gjennom barndom og symptomer
pa mentale helseproblemer i ungdomstid (Bge, Skogen, mfl., 2017). Studien
bygget pa surveydata fra drayt 9000 personer i aldersgruppen 16-19 ar som
var koblet til registerbasert informasjon om foreldres inntekt gjennom opp-
vekst. Studien konkluderte generelt med at eksponering for fattigdom i
barndom er assosiert med gkte symptomer pa mentale helseproblemer i
ungdomstid, med unntak av symptomer pa ADHD. Studien identifiserte fire
underliggende klasser av fattigdomseksponering, basert pa fattigdoms-
dynamikk gjennom oppvekst, men klarte ikke a dokumentere hvorvidt ved-
varende lavinntekt gjennom oppvekst, nedadgaende gkonomisk mobilitet
inn i fattigdom, eller oppadgaende gkonomisk mobilitet ut av fattigdom
hadde ulik effekt pa sammenhengen.

En svensk studie undersgkte den mulige sammenhengen mellom unges
selvrapporterte gkonomiske status i husholdet, opplevelse av skam og
mentale helseproblemer (Aslund, Leppert, Starrin, & Nilsson, 2009). Skam
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ble malt ved unges rapportering om hendelser der andre hadde gjort narr av
dem eller fornermet deres verdighet. Undersgkelsen avdekket en relativt
tydelig sammenheng mellom grad av utsatthet for skam og selvrapporterte
symptomer pa depresjon. Individer som opplevde at familiens gkonomi var
relativt darlig var mere utsatt for hendelser relatert til skam og disse opp-
levelsene hadde starre effekt pa deres mentale helse enn unge som opplevde
at familiens gkonomi var relativt bedre.

En svensk studie undersgkte den mulige sammenhengen mellom sosio-
gkonomisk status i oppvekstfamilie og selvskading blant unge i Stockholms-
omradet gjennom a falge hele populasjonen av unge fedt i perioden 1988-
1994 fra de var 13 ar til de fylte 18 (Lodebo, Moller, Larsson, & Engstrom,
2017). Analysene viste en klar sammenheng mellom oppvekst i hushold med
feerre sosiogkonomiske ressurser, definert som foreldres utdanning og
inntekt, og risiko for selvskading. Sammenlignet med oppvekst i familier
med de hgyeste inntektene var det en gkt sannsynlighet for selvskading pa
mellom 8 prosent og 19 prosent for de som vokste opp i lavinntektsfamilier.
Sammenhengene ble i hovedsak identifisert for jenter. Sammenhengen var
bare signifikant med hensyn til mindre alvorlig selvskading som ikke
medfarte sykehusinnleggelse.

En norsk studie som benyttet en kombinasjon av survey- og registerdata
identifiserte en tydelig sammenheng mellom indikatorer pa gkonomiske
ressurser i husholdet (husholdsinntekt og sosialhjelpsmottak) og bruk av
antidepressive medisiner blant unge og unge voksne (von Soest, Bramness,
Pedersen, & Wichstrem, 2012). Studien identifiserte en hgyere bruk blant
unge fra familier med lavere inntekt. En del av denne sammenhengen kunne
forklares ved hgyere symptombyrde blant unge fra familier med lavere hus-
holdsinntekt og hayere grad av sosialhjelpsmottak. Den sosiale gradienten i
sammenhengen mellom gkonomiske ressurser i husholdet og bruk av anti-
depressiva skyldes i hvert fall til en viss grad hayere prevalens av mentale
helseproblemer blant unge fra familier med lavere husholdsinntekt.

Det finnes mer entydig dokumentasjon pa at oppvekst i lavinntekts-
familier kan fare til negative utfall med hensyn til mental helse enn fysisk
helse gjennom barndom og ungdomstid. Forskningen viser at det serlig er
situasjoner med vedvarende lav husholdsinntekt og negativ gkonomisk
mobilitet som pavirker barn og unges mentale helse negativt.
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Helserelatert atferd

En sterre finsk registerstudie av sammenhengen mellom sosiogkonomisk
status i oppvekst, malt som husholdsinntekt, og helserelatert atferd konklu-
derer med at relativt lav inntekt i oppvekst predikerer en mindre sunn livsstil
I voksen alder (Puolakka mfl., 2018). De sosiogkonomiske forskjellene i
livsstilsfaktorer er allerede til stede i barndommen og falger individene inn i
voksen alder. Undersgkelsen dokumenterer for eksempel hgyere konsum av
kjott og lavere konsum av fisk blant voksne som vokste opp i lavinntekts-
familier. Undersgkelsen finner videre at sosiogkonomisk status i barndom er
assosiert med lavere fysisk aktivitet og forhgyet risiko for rayking. Under-
sgkelsen dokumenterer en sosial gradient i sammenhengen mellom hus-
holdsinntekt i barndom og helserelatert atferd i voksen alder.

Kosthold

En mulig mekanisme knyttet til sammenhengen mellom oppvekst i
lavinntektsfamilier og darligere helse senere i livet, kan hypotetisk vere
knyttet til kosthold og matvaner. En direkte sammenheng mellom lav hus-
holdsinntekt og kosthold og matvaner, kan knytte til muligheten for at
sunnere mat kan veere dyrere. Hvis det er sann at de gkonomiske ressursene
i husholdet bestemmer tilgangen pa ulike typer av sunn mat kan dette vere
med pa a forklare sammenhengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og
uheldige helserelaterte utfall, herunder for eksempel overvekt.

Det kan ogsa vere slik at lavinntektshushold i mindre grad har mulig-
heter og forutsetninger for & etablere sunne rutiner for maltider. @konomiske
bekymringer eller uforutsigbar eller varierende arbeidstid hos foreldre kan
fare til feerre rutiner knyttet til maltider og darligere planlegging av disse
maltidene.

En finsk studie av barn i skolealder viser for eksempel at det er starre
risiko for & hoppe over frokost og ikke falge statlige anbefalinger for antall
maltider per dag blant barn og unge som vokser opp i lavinntektsfamilier
(Parikka, Levélahti, Martelin, & Laatikainen, 2018). Undersgkelsen viser at
det serlig er familietype — og serlig lavinntektshushold med en enslig
forsgrger — som hopper over frokost, og at disse i mindre grad spiser felles
middagsmaltider.

Ogsa i Norge finner vi forskning som viser sosiogkonomiske ulikheter
I kosthold og matvaner blant barn og unge. En norsk studie som undersgker
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tidstrender 1 kostholdsvaner finner at unge fra lavinntektsfamilier spiser
mindre frukt og grennsaker enn unge fra familier med hgyere inntekt. De
sosiogkonomiske forskjellene ser ut til & veere stabile over tid (Fismen,
Smith, Torsheim, & Samdal, 2014). I tillegg til lav inntekt er lav kunnskap
om mat og matkvalitet identifisert som risikofaktorer som reduserer sjansen
for et sunt kosthold bestdende av nok grennsaker og fisk. | Norge finner
forskning at bade kunnskap om mat og matkvalitet er knyttet til klasse-
forskjeller (Skuland, 2015).

Et viktig og voksende forskningsfelt knyttet til husholdsinntekt og
kosthold handler om matusikkerhet. Matusikkerhet handler om det & ikke
alltid ha tilgang til nok mat for a sikre et aktivt og sunt liv. Matusikkerhet er
knyttet til gkonomiske ressurser i husholdet og fattigdom, men sammen-
hengen er ikke lineaer. Nasjonale undersgkelser indikerer at mellom 5 og 15
prosent av befolkningen i industrialiserte land er utsatt for matusikkerhet.
Barn er generelt mindre risikoutsatt enn voksne. Dette kan handle om priori-
teringer i familien. Internasjonalt finnes det en del forskning som omhandler
sammenhengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og matusikkerhet,
men det foreligger lite kunnskap om matusikkerhet i en nordisk og en norsk
kontekst.

En nyere studie som har tematisert matusikkerhet finner at risiko for a
ha opplevd matusikkerhet varierer med alder, husholdssammensetning og
sosiogkonomiske status (Borch & Kjeaernes, 2016). Studien konkluderer med
at det er overraskende mange som har opplevd matusikkerhet ogsa i en
Nordisk kontekst, noe som kan tyde pa et behov for mer forskning pa dette
omradet. Amerikansk forskning har blant annet undersgkt den kausale
betydningen av endringer i husholdsinntekt. En negativ endring i husholds-
inntekt blant barnefamilier farte til gkt risiko for matusikkerhet (Heflin,
Corcoran, & Siefert, 2007), mens en tilsvarende kvasi-eksperimentell
Canadisk studie observerte redusert risiko for matusikkerhet blant barn i
lavinntektsfamilier som fglge av gkte velferdsoverfgringer (Milligan &
Stabile, 2011).

En nyere systematisk oversikt over forskning pa spiseforstyrrelser blant
seks til tolv ar gamle barn fant ingen entydig indikasjon pa gkt risiko for
spiseforstyrrelser knyttet til oppvekst i lavinntektsfamilier eller barn som
vokste opp i familier med lav sosiogkonomisk status (Larsen, Strandberg-
Larsen, Micali, & Andersen, 2015).
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Overvekt

Lav sosiogkonomisk status er identifisert som en betydelig risikofaktor
knyttet til overvekt og fedme i stort sett alle hgyinntektsland, ogsa for barn
og ungdom — og ogsa i de nordiske landene (Magnusson mfl., 2014). Selv
om veksten i antall overvektige barn og unge ser ut til & ha stabilisert seg og
til en viss grad er redusert blant hgyinntektsfamilier i en del hayinntektsland,
observeres det en fortsatt jevn gkning i andelen unge fra lavinntektsfamilier
som utvikler overvekt (Chung mfl., 2016). Overvekt og fedme over tid gir
gkt risiko for utvikling av en rekke sykdommer og plager. Det finnes et
relativt stort tilfang av studier som undersgker ulike risikofaktorer for
utvikling av overvekt og fedme, ogsa blant barn. Er det slik at en oppvekst i
lavinntekt gir gkt risiko for overvekt og fedme gjennom barndom, ungdoms-
tid og inn i voksen alder?

Med utgangspunkt i analyser av data fra den longitudinelle Britiske
studien Millennium Cohort Study er den mulige sammenhengen mellom
oppvekst i lavinntekt og overvekt blant sju ar gamle barn undersgkt
(Shackleton, 2017). Ved hjelp av et stort og robust datasett benytter
forskerne relativt avanserte statistiske kontroller i analysene for a forsgke a
isolere de potensielle effektene av inntekt og materielle ressurser i familien
pa overvekt og fedme. Studien viser at det ikke er noe direkte sammenheng
mellom familiens inntekt eller fattigdom og vekt i barndom. Resultatene
demonstrerer at sosial ulikhet i barns vekt ikke drives av ulik tilgang pa
finansielle eller materielle ressurser hjemme. | en britisk kontekst er altsa
ikke overvekt og fedme direkte et fattigdomsproblem, den er heller ikke
knyttet til den mulige effekten lav inntekt har pa foreldreatferd, men gir stette
til en forklaring knyttet til bakenforliggende kjennetegn ved foreldrene.

Australske forskere har gjennomfart en systematisk gjennomgang av
forskning som tematiserer foreldre-relaterte mekanismer som kan ligge til
grunn for sosial ulikhet i overvekt og fedme blant barn (Mech, Hooley,
Skouteris, & Williams, 2016). Konklusjonene bygger pa en gjennomgang av
32 studier som undersgkte familie-relaterte risikofaktorer for overvekt og
fedme. Disse statter i hovedsak funnene fra Storbritannia. For lavinntekts-
familier henger utvikling av overvekt og fedme blant barn i stor grad sammen
med overvekt blant foreldre og depressive symptomer blant madre. | tillegg
identifiseres medierende sammenhenger mellom lavinntekt og overvekt
gjennom tv-titting, spisevaner og hvorvidt barna gar i barnehage.
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En nyere systematisk gjennomgang av forskning pa sammenhengen
mellom sosiogkonomiske forskjeller i fedme blant barn og ungdom statter
ogsa i hovedsak konklusjonen om at sammenhengen ikke direkte skyldes
mangel pa gkonomiske eller materielle ressurser (Gebremariam, Lien,
Nianogo, & Arah, 2017). Mekanismene som kan forklare den observerte
sosiogkonomiske gradienten i overvekt blant de minste barna forklares i stor
grad av mgdres rgykevaner gjennom svangerskap. | tillegg finner forskning
effekter av TV-vaner, fysisk aktivitet og frokostvaner. For litt eldre barn far
fysisk aktivitet sammen med tilgang pa frukt, sgte drikker, frokostatferd og
grad av stillesittende aktiviteter (TV og PC) gkende betydning for a forklare
sammenhengen mellom sosiogkonomisk status og fedme. For ungdom
forklares assosiasjonen i hovedsak av mgdres BMI og utsatthet for mobbing.
Gjennomgaende er sammenhengen mellom oppvekst i lavinntekt og risiko
for overvekt og fedme svake til moderate. Det er lite som tyder pa en direkte
sammenheng mellom mangel pa skonomiske ressurser i husholdet og over-
vekt og fedme blant barn og unge. Den observerte sammenhengen handler
mer sannsynlig om ulik livsstil og for eksempel tilgang og muligheter til
grentomrader og fysisk aktivitet.

En canadisk undersgkelse tok utgangspunkt i ungdoms selvopplevde
relative materielle deprivasjon for & undersgke den potensielle assosiasjonen
med livsstilsrelaterte risikofaktorer for overvekt blant ungdom (Elgar, Xie,
Pfortner, White, & Pickett, 2016). Undersgkelsen fokuserte pa sosiale
determinanter for kjente atferdsbidrag til vektproblemer. Undersgkelsen,
som var basert pa et utvalg av snaut 26 000 unge i alderen 11-15 ar fant at
relativ deprivasjon innenfor skolekonteksten — altsa det & ha tilgang til feerre
materielle ressurser enn jevnaldrende skolekamerater var relatert til gkt
sannsynlighet for & hoppe over frokost, feerre dager med fysisk aktivitet per
uke, mindre fokus pa egen vekt og kosthold og hgyere inntak av usunn mat.
Usunt kosthold var ogsa relatert til lav absolutt velstand pa skoleniva og lav
selvrapportert popularitet. Forskerne kobler den observerte sammenhengen
mellom relativ deprivasjon og livsstil til sosial sammenligning og relatert
stress (Pickett, 2005). Funnene knyttet til absolutt deprivasjon pa skoleniva
forstds i sammenheng med forskning som viser at tilgangen til kiosker og
fast-food restauranter er bedre ner skoler i relativt fattige nabolag i Canada
(Hemphill, Raine, Spence, & Smoyer-Tomic, 2008) og andre steder
(Cummins, Mckay, & Macintyre, 2005).
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En av de mulige mekanismene mellom oppvekst i lavinntekt og over-
vekt og fedme handler om mangel pa fysisk aktivitet og mye sakalt stille-
sittende aktivitet (Gebremariam mfl., 2017). En systematisk gjennomgang
av forskning pa assosiasjonene mellom nettopp sosiogkonomisk posisjon og
stillesittende atferd blant ungdom identifiserte 37 studier fra vestlige land
(Gebremariam mfl., 2015). De aller fleste studiene som ble inkludert i denne
gjennomgangen fokuserte pa skjermbaserte aktiviteter (TV og PC). En del
av studiene fokuserte ogsa pa husholdsinntekt, men flertallet benyttet
foreldres utdanningsniva som indikator pa sosiogkonomisk posisjon. Gjen-
nomgaende viste de inkluderte studiene en omvendt sammenheng mellom
sosiogkonomisk status og tilgang til TV pa barnas soverom (Fletcher,
Whitaker, Marino, & Anderson, 2014), foreldre som modeller for TV-titting,
samseing med foreldre og det a spise foran TVen. Det ble ikke identifisert
forskning som med sikkerhet kunne pavise assosiasjoner mellom sosio-
gkonomisk posisjon og regler og regulering av skjermtid.

Selv om det fra den identifiserte forskningen ikke er dpenbart at det er
en direkte sammenheng mellom oppvekst i lavinntekt og overvekt og fedme
blant barn og unge er det observert assosiasjoner mellom oppvekst i lav-
inntekt og overvekt som voksen, ogsa kontrollert for egen inntekt i voksen
alder (Elgar mfl., 2016; Senese, Almeida, Fath, Smith, & Loucks, 2009). |
voksen alder er oppvekst i relativ lavinntekt og fattigdom omvendt assosiert
med hjerte- og karsykdommer samt dedelighet. En litteraturgjennomgang
identifiserer svake til moderate observerte sammenhenger, men konkluderer
med at lav sosiogkonomisk posisjon i oppvekst bare er relatert til risiko for
fedme for kvinner (Senese mfl., 2009).

Alkohol og narkotika

Det er en veletablert sammenheng i forskningen mellom oppvekst i lavinn-
tektsfamilier/vanskeligstilte familier og familier med lav-sosiogkonomisk
status og darligere helse i voksen alder, inkludert hgyere dgdelighet
(Galobardes, Lynch, & Smith, 2008). En av mange mulige mekanismer bak
denne sammenhengen kan knyttes til uheldig atferd, som for eksempel et
hgyere alkoholkonsum, bruk av tobakk eller illegale rusmidler. Det er en
etablert sammenheng mellom hgyere alkoholkonsum og ulike former for
alvorlige sykdommer, samt dadelighet (Jayasekara, English, Room, &
Maclnnis, 2014).
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En svensk studie fant en relativt klar sammenheng mellom oppvekst i
en familie med lav sosiogkonomisk status og alkoholrelaterte lidelser
(Gauffin, Hemmingsson, & Hjern, 2013). Studien fulgte en nasjonal kohort
av barn fgdt i perioden 1973 — 1984 fra de var 15 og inn i perioden som unge
voksne. Alkoholrelaterte lidelser inkluderte alkoholrelaterte dgdsfall,
alkoholrelatert behandling og sykehusinnleggelser. Studien kontrollerte for
indikatorer pa foreldres helse, sykelighet og kriminalitet. Forskerne konklu-
derte med at oppvekst i hushold med relativt lav sosiogkonomisk posisjon
fram til 15-arsalder mer enn fordoblet risikoen for alkoholrelaterte lidelser i
perioden som ung voksen sammenlignet med barn som vokste opp i hushold
med hgyere sosiogkonomisk posisjon. En justering av modellen som inklu-
derte foreldres psykososiale problemer reduserer ssmmenhengen betydelig.

En annen svensk studie pa det samme registerbaserte datamaterialet
dokumenterte videre at lav sosiogkonomisk status i oppvekstfamilien predi-
kerte senere rusmisbruk. Forskerne undersgkte ogsa den medierende
effekten av frafall fra videregaende utdanning. Frafall fra videregaende
utdanning gkte sannsynligheten for senere rusmisbruk med rundt 4 ganger
(Gauffin, Vinnerljung, Fridell, Hesse, & Hjern, 2013). Mens funnene fra
disse studiene er ganske entydige for gkt risiko for alkohol- og narkotika-
relaterte lidelser, sier de lite om betydningen av familiens gkonomi. Studiene
benytter et yrkesbasert mal pa sosiogkonomisk posisjon.

En tysk systematisk forskningsgjennomgang av forskning, som blant
annet hadde undersgkt den mulige sammenhengen mellom husholdsinntekt
og ungdomsfyll (binge-drinking), finner at unge fra mindre velstaende
familier i mindre grad drikker seg fulle enn unge fra mer velstaende familier
(Henkel & Zemlin, 2016).

Systematiske gjennomganger av de mulige sammenhengene mellom
sosiogkonomisk status i barndom og senere alkoholbruk finner derimot lite
stgtte for en hypotese om at barn i lav-inntekts eller sakalt vanskeligstilte
familier i starre grad bruker eller misbruker alkohol senere i livet (Wiles mfl.,
2007). Det er altsa lite empirisk statte for forestillingen om at oppvekst i
lavinntektsfamilier er assosiert med problematisk alkoholbruk senere i
livslgpet. Dette betyr ikke ngdvendigvis at sammenhengen ikke eksisterer.
Det kan veaere to motstridende mekanismer i spill her. For det farste kan det
veere slik at sosial deprivasjon generelt er assosiert med nesten alle former
for sykelighet og dgdelighet. Pa den andre siden kan det vere slik at de med
mer penger i stgrre grad har rad til & kjepe alkohol.
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Hvordan pavirker ulike inntektsbaner gjennom barndom rgyking og
alkoholbruk i ungdomstida? Dette spgrsmalet er forsgkt besvart med
utgangspunkt i en amerikansk longitudinell studie (Poonawalla, Kendzor,
Owen, & Caughy, 2014). Utgangspunktet er at det finnes en god del forsk-
ning som med utgangspunkt i tverrsnittsundersgkelser kobler lavinntekt og
fattigdom i oppvekst til rgyking og alkoholbruk. Hvordan pavirker gko-
nomisk mobilitet i barndommen utfall som rgyking og alkoholbruk? Det kan
veere slik at oppadgdende sosiogkonomisk mobilitet demper den mulige
negative effekten av tidligere sosiogkonomiske ulemper pa helse mens
nedadgaende sosiogkonomisk mobilitet motvirker den positive effekten av
helsefordeler ved tidligere sosiogkonomiske fordeler. Forskerne finner at
utviklingsretningen pa familiens gkonomi er signifikant assosiert med bade
reyking og alkoholbruk, og konkluderte med at barn som vokser opp i
sosiogkonomisk vanskeligstilte familier har stgrre sannsynlighet for a
begynne a rgyke i ungdomstida, mens nedadgaende sosiogkonomisk mobi-
litet farer til gkende alkoholbruk i ungdomstida.

Forskning viser gjennomgaende stgtte til forestillingen om at oppvekst
I gkonomiske vanskeligstilte hushold, eller hushold med lav inntekt er
assosiert med hgyere forbruk av blant annet cannabis. Sammenhengene er
derimot relativt svake (Wiles mfl., 2007).

En systematisk gjennomgang av internasjonal litteratur som undersgker
risikofaktorer for utsatthet for passiv rgyking finner at barn som vokser opp
i familier med lav sosiogkonomisk status har stgrre risiko for a bli utsatt for
passiv rgyking i hjemmet (Orton, Jones, Cooper, Lewis, & Coleman, 2014).

Bruk av ulike helsetjenester

Vi har ovenfor sett at barn og unge pa flere omrader har forhgyet risiko for
darlig helse, ulike former for sykdommer og uheldige helserelaterte utfall.
Tilgang til og bruk av ulike former for helsetjenester er viktige for a fore-
bygge og lindre darlig helse, sykdommer og uheldige helserelaterte utfall.
Internasjonal litteratur pa feltet har pekt pa sosiogkonomiske ulikheter og
bruk av helsetjenester generelt. En litteraturgjennomgang finner tre serlige
barrierer for tilgang til og bruk av helsetjenester blant lavinntektsfamilier.
Disse er utfordringer knyttet til mangel pa utdanning, problemer med
helseforsikring og manglende tillit til helseinstitusjoner og helsepersonell
(Lazar & Davenport, 2018). Litteraturgjennomgangen bygger i hovedsak pa
forskning fra USA. Systemet med helsetjenester og helseforsikringer er
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sveert forskjellig fra organisering av helsetjenestene i Norge og i Norden.
Serlig barrieren knyttet til kostnader og problemer med helseforsikring er
sannsynligvis mindre relevant i en norsk og nordisk kontekst der tilgangen
til helsetjenester, saerlig for barn og unge, er universell og innebzrer lave
kostnader for brukerne sammenlignet med i USA. Det kan likevel vare slik
at tilgang til og bruk av helsetjenester er vanskeligere og lavere for barn og
unge som vokser opp i lavinntektsfamilier. Dette kan fa konsekvenser for
den oppfalging og utfall unge med behov for ulike typer tjenester far — og
kan dermed fa konsekvenser for deres helseutfall. Generelt i den norsk
befolkningen ser det ut til & veere en tydeligere sammenheng mellom inn-
tektsniva og bruk av helsetjenester enn mellom utdanningsniva og helse-
tjenestebruk (Skretting Lunde, Otnes & Ramm 2017). Serlig bruk av
tjenestetyper med hgy egenbetaling, som tannlege og legespesialist, ser ut til
a veere hgyere i grupper med hgy inntekt. Samtidig konkluderes det med at
det er liten forskjell etter inntekt i bruk av ulike tjenester i gruppen med god
helse, mens det er en Kklar sosial gradient i tjenestebruk etter inntekt for
grupper med mindre god helse. For bruk av psykolog er det i starst grad unge
med lav inntekt som har hgyest forbruk. Den generelle analysen av sosial
ulikhet i bruk av helsetjenester undersgker ikke spesifikt helsetjenester for
barn. Kunnskapen pa dette omradet er begrenset i en norsk kontekst. Var
gjennomgang av nyere litteratur pa feltet har avdekket noen fa studier som
ser nzermere pa dette.

En ennd upublisert studie benytter den hgye graden av inntektsulikhet
mellom bydeler i Oslo for & undersgke hvorvidt bruk av spesialisthelse-
tjenesten for psykisk helse er relatert til oppvekst i lavinntektsfamilier og
geografisk inntektsulikhet (Finnvold 2017). Studien undersgker videre om
faktorene pavirker barn med og uten innvandrerbakgrunn ulikt. Dataene
inkluderer den totale populasjonen av barn og unge bosatt i Oslo. Barn med
ikke-vestlig innvandrerbakgrunn benyttet i betydelig mindre grad spesialist-
helsetjenester for psykisk helse enn barn fra majoritetsbefolkningen. Ett
unntak var barn med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn bosatt i velstaende
bydeler. For barn i majoritetsfamilier er det observert en omvendt sammen-
heng mellom inntektsulikhet og bruk. Majoritetsbarn i bydeler med hgy grad
av inntektsulikhet er assosiert med lavere bruk. De forelgpige resultatene fra
denne undersgkelsen viser at bade inntekt og bosted kan fungere som risiko-
faktor for bruk av spesialisthelsetjenester for psykisk helse.
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En dansk studie av bruk av forebyggende helseundersgkelser blant barn
fant at familier med lavere inntekt i mindre grad benyttet seg av dette tilbudet
enn familier med hgyere inntekt, dette til tross for at Danmark har gratis og
god tilgang pa slike tjenester (Sgndergaard, Biering-Sgrensen, Ishgy
Michelsen, Schnor, & Nybo Andersen, 2008).

En studie fra Nord-Sverige fant at unge fra lavinntektsfamilier i noe
starre grad benytter seg av allmennleger enn unge fra mer velstaende familier.
Det er derimot slik at unge fra familier i hgyere inntektslag i sterre grad
benytter seg av mer spesialiserte helsetjenester (Mosquera, Waenerlund,
Goicolea, & Gustafsson, 2017).

Det finnes en del undersgkelser av den mulige sammenhengen mellom
husholdets sosiogkonomiske status, herunder husholdsinntekt og overlevelse
etter kreftdiagnose blant barn og unge i de Nordiske landene. Siden
diagnoseverktgy og behandlingsprotokoller for kreft blant barn er standardi-
sert burde overlevelse veare relativt lik pa tvers av familier med ulik sosio-
gkonomisk status (Syse, Lyngstad, & Kravdal, 2012). Husholdsgkonomi kan
til en viss grad tenkes a ha en direkte effekt pa overlevelse. Tidlig diagnosti-
sering er en viktig faktor for god behandling og overlevelsesprognoser. Det
kan vere slik at familier med god rad i stgrre grad har private helseforsik-
ringer som til en viss grad muliggjer raskere og enklere tilgang til helse-
tjenester som kan identifisere sykdom og henvise videre til kreftunder-
sgkelser pa sykehus. Dersom kreftbehandlingen forutsetter fraveer fra arbeid
gir bedre inntekt ogsa starre handlingsrom og mindre bekymring knyttet til
fall i inntekt i perioder med fraveer fra arbeid, noe som kan vaere med a legge
til rette for bedre oppfalging fra foreldrene.

En norsk studie undersgkte overlevelse etter kreftdiagnose for alle
norske barn under 20 ar. Studien kunne ikke identifisere noen sammenheng
mellom husholdsinntekt og overlevelse. Studien fant derimot en 15 prosents
reduksjon i dadelighet blant barn av mgdre med hgy utdanning og barn uten
sgsken (Syse mfl., 2012).

En svensk studie undersgkte overlevelse etter kreftdiagnose i barndom
blant barn i aldersgruppen 1-14 ar (Mogensen, Modig, Tettamanti, Talback,
& Feychting, 2016). | modeller der alle kreftdiagnosene ble slatt sammen
fant forskerne at barn med foreldre med lavere utdanning hadde lavere
overlevelse enn barn med foreldre med hgyere utdanning. Nar de sa n&ermere
pa spesifikke typer av kreftdiagnoser blant barn som leukemi og svulster i
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nervesystemet fant de et tilsvarende mgnster, men effektene var sa svake at
de ikke var statistisk signifikante. Forskerne kunne ikke identifisere noen
sammenheng mellom husholdsinntekt og overlevelse.

En finsk studie undersgkte overlevelse etter kreftdiagnoser i en fem-ars
oppfalgingsperiode etter diagnostisering blant barn og unge under 20 ar i
perioden fra 1990-2009 (Tolkkinen mfl., 2018). Studien identifiserte snaut
4500 unge med diagnostisert kreft i perioden gjennom kreft- og befolknings-
registrene. Husholdsinntekter ble delt inn i kvartiler. Studien fant at unge fra
hushold i det laveste kvartilet hadde hgyere dgdelighet enn unge fra hushold
i det hgyeste kvartilet. Lavere utdanning hos foreldrene predikerte ogsa
hayere dgdelighet hos unge med diagnostisert kreft i perioden.

Ogsa funn fra en dansk studie indikerer en sammenheng mellom mors
inntekt og overlevelse etter kreftdiagnose blant barn og unge under 20 ar.
Studien fant ogsa en forhgyet dedelighet for barn som vokste opp med
enslige mgdre og med flere sgsken i husholdningen (Simony mfl., 2016).

Dgdelighet og helseutfall over livslgpet

Det finnes en god del studier som undersgker sammenhenger mellom sosio-
gkonomisk posisjon generelt i oppvekst og dadelighet i ulike livsfaser og for
spesifikke dgdsarsaker. Slike undersgkelser stiller store krav til tilgjengelige
data, seerlig gjelder dette mulighet til & fglge individer over lange tidsperioder
og koble disse individdataene med deres foreldres inntekt og eksempelvis
dedsarsaksregistre. Datakildene ma ogsa vare av en viss starrelse for a
kunne observere nok dgdsfall innenfor ulike kohorter til & kunne etablere
sammenhenger mellom sosiogkonomisk bakgrunn og ulike dgdsarsaker. Det
er likevel slik at dette er datakilder som eksisterer i mange land og det fore-
ligger muligheter til & gjare analyser bade pa nasjonalt og i mange tilfeller
regionalt niva.

Ogsa barn og unge som vokser opp i familier med lavinntekt i Norge
har hgyere dgdelighet enn andre barn og unge. Selv om det er svert uvanlig
a dg for barn og unge i Norge, er sannsynligheten for a de i ung alder flere
ganger starre blant barn som vokser opp i fattige familier enn blant barn som
vokser opp i mer velstaende familier. For eksempel var dgdeligheten hos
tenaringsjenter nesten tre ganger sa hgy blant fattige som blant jenter som
vokste opp i familier med hgyere inntekt i perioden fra 2006 — 2010 (Dahl &
Van der Wel, 2014).
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| to stgrre gjennomganger av stgrre nasjonale og regionale studier om
sammenhengen mellom sosiogkonomisk posisjon i oppvekst og dedelighet
konkluderer hovedtyngden av de inkluderte bidragene med at det er en
hayere dgdelighet for de fleste observerte dgdsarsaker blant de som hadde
vokst opp under darligere sosiogkonomiske vilkar enn blant de som har vokst
under bedre gkonomiske vilkar (Galobardes, 2004; Galobardes mfl., 2008).
Gjennomgangene konkluderer med at dette gjelder for bade menn og kvinner
og at de sosiogkonomiske gradientene i gkt dgdelighet for de fleste dads-
arsaker gjelder for bade eldre og yngre kohorter. Forfatterne konkluderer
med at sammenhengen mellom ulikhet i sosiale oppvekstvilkar og ulikhet i
dadelighet bestar selv om de generelle oppvekstvilkarene gradvis forbedres
fra kohort til kohort (Galobardes mfl., 2008).

Det er imidlertid ikke slik at alle dedsarsaker kan knyttes til sosio-
gkonomiske oppvekstvilkar. Slike dgdsarsaker inkluderer blant annet noen
typer kreft, slik som brystkreft og eksterne dgdsarsaker der det finnes mindre
evidens for ssmmenheng mellom sosiogkonomiske forhold under oppvekst
og dgdelighet.

Den systematiske gjennomgangen av studier av sammenhengen mellom
sosiogkonomiske oppvekstvilkar og dadelighet peker pa utfordringer med a
peke pa bestemte livslgpsmekanismer som kan forklare de observerte
sammenhengene. Det er fa studier som er i stand til a teste ulike modeller mot
hverandre.

Det er altsa etablert en sammenheng i forskningen mellom oppvekst i
lavinntektsfamilier og dedelighet. Det finnes ogsa en omfattende litteratur
som dokumenterer sammenhengen mellom oppvekst i lavinntekt og en rekke
ulike helserelaterte utfall i voksen alder. En stor og variert kunnskapsbase
dokumenterer assosiasjoner mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og
relaterte tidlige erfaringer og utsatthet pa viktige trusler mot helse som
voksen som kardiovaskulere lidelser, overvekt og diabetes, enkelte kreft-
typer, mental helse og psykiske lidelser, benskjgrhet, brudd og sannsynligvis
demens. (Hardy, Lawlor, & Kuh, 2015; Tamayo, Herder, & Rathmann,
2010; Wise, 2016). Det er ogsa etablert sammenhenger mellom oppvekst i
lavinntektsfamilier og helseutfall i alderdom. En systematisk gjennomgang
0og meta-analyse undersgker sammenhengen mellom sosiogkonomisk posi-
sjon i oppvekst og objektivt malt fysiske evner i alderdommen (Birnie mfl.,
2011). Ved a se pa mal pa gripestyrke, gahastighet og balanse konkluderes
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det med at det er gjennomgaende evidens for at det eksisterer en sammen-
heng mellom sosiogkonomisk posisjon under oppvekst og fysiske evner i
alderdommen. Den systematiske gjennomgangen antyder at det er flere
potensielle forlep som kan koble sosiogkonomisk posisjon i barndom til
fysisk aktivitet og fysisk helse i voksen alder. Eksempler pa slike for-
klaringer er kosthold, motorisk utvikling, fysisk aktivitet og fysisk helse,
som alle er kjennetegnet av sosiogkonomiske gradienter.

En samfunnsvitenskapelig forklaringsmodell

Hvilke mekanismer kan forklare sammenhengene mellom oppvekst i lav-
inntekt og uheldige utfall for helse pa lang sikt? En vanlig samfunnsviten-
skapelig forklaringsmodell legger til grunn at sosiogkonomisk posisjon i
oppveksten enten virker direkte pa helsen i voksen alder eller virker indirekte
gjennom opparbeidet sosiogkonomisk posisjon over livslgpet, for eksempel
gjennom utdanning, yrke og inntekt. Utdanning, yrke og inntekt star i et
innbyrdes kausalt forhold, der utdanningsnivaet kommer farst og pavirker
hvilket yrke en far, noe som igjen pavirker karriere- og inntektsmuligheter.
Hver av disse dimensjonene av sosiogkonomisk posisjon har igjen en selv-
stendig effekt pa helse blant annet gjennom arbeidsvilkar, stressbelastning,
grad av gkonomisk bekymring, forutsigbarhet, status osv.

Figur 10. En samfunnsvitenskapelig forklaringsmodell pA sammenhengen mellom oppvekst
i lavinntekt og helseutfall som voksen.

Utdanning
Oppveksti . h
lavinntekt Yrke Helse
Inntekt

Kilde: (Dahl & Van der Wel, 2014)
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| tillegg figurerer det en rekke andre kompletterende og mer detaljerte
samfunnsvitenskapelige modeller i forskningen som forsgker a forklare
sammenhengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og uheldige utfall
som voksen. En modell inkluderer ogsa eksempelvis sosial kapital. Tillit
regnes gjerne som en sentral bestanddel av sosial kapital, men kan ogsa
behandles som et psykologisk trekk hos individer. Det er en utbredt for-
staelse og et godt kunnskapsgrunnlag som sannsynliggjer at tillit forenkler
samarbeid, bade innenfor avgrensede grupper og i samfunnet. Tillit til andre
I mindre samfunn er viktig, men det er serlig generalisert tillit til andre
individer og institusjoner som tenkes a veere positive for den enkeltes
tilpasning og muligheter.

En studie fra Sverige undersgkte den mulige sammenhengen mellom
gkonomiske problemer i familien under oppvekst og tillit til andre i voksen
alder (Lindstrom & Rosvall, 2016). Ved a kontrollere for gkonomiske
problemer som voksen avdekker de en selvstendig assosiasjon mellom gko-
nomiske problemer under oppvekst og niva av tillit som voksen.

Medisinske og biologiske forklaringsmodeller
Det finnes ogsa en rekke andre forklaringsmodeller og mekanismer som kan
ligge under de observerte sammenhengene mellom oppvekst i lavinntekt og
uheldige helserelaterte utfall i voksen alder. Det er ogsa apenbart slik at
forklaringene i mange tilfeller skyldes hendelser, erfaringer og eksponering
gjennom livslgpet og i voksen alder. De viktigste medisinske forklaringene
pa sammenhengene mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og uheldige
helserelaterte utfall i voksen alder handler om forhold under svangerskap,
spedbarnseksponering og epigenetikk, kronisk stress og betennelser, utvik-
ling av helserelatert atferd, kronisk sykdom som har startet i barndom og
mottagelighet for intervensjoner og tilgang pa helsetjenester (Wise, 2016).
Vi har over sett at det er en sammenheng mellom sosiogkonomisk status
I oppvekst og helseutfall som voksen. Nyere medisinsk forskning har under-
sgkt om telomerer, de beskyttende endestykkene pa kromosomene, kan vare
et bindeledd mellom darlige oppvekstforhold og senere sykelighet gjennom
livslgpet. En systematisk gjennomgang av litteraturen pa feltet omfattet 26
studier om forholdet mellom telomerlengde og ulike belastende forhold fra
fadsel og gjennom oppveksten (Naess & Kirkengen, 2015). Gjennomgangen
konkluderte med at kortere telomerer ser ut til & veere knyttet til psykososial
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belastning i barndommen. Gjennomgangen kunne derimot ikke finne entydig
stgtte for en sammenheng mellom sosiogkonomisk status, herunder hus-
holdsinntekt i barndommen og telomerlengde. En nyere systematisk forsk-
ningsgjennomgang som samler studier som har undersgkt assosiasjonen
mellom stress og telomerlengde blant barn i aldersgruppen 3 til 15 ar fant at
lav sosiogkonomisk status og ogsa lav husholdsinntekt var assosiert med
telomerlengde (Coimbra, Carvalho, Moretti, Mello, & Belangero, 2017).

Forskning finner at barn i lavinntektsfamilier, fra fadsel til myndighets-
alder, i starre grad er utsatt for risiko for tidlig dad og sykdom enn barn som
kommer fra mer velstaende familier. Psykologer har lenge vert opptatt av a
forsgke a forsta hvordan erfaringer og eksponeringer fra miljget kommer «inn
under huden» (Evans, 2016) og gjennom hvilke biologiske mekanismer denne
sammenhengen kan forklares (Blane, mfl., 2013). Forskning pa sammenheng
mellom sosiogkonomisk posisjon og underliggende fysiologiske systemer
avdekker parallelle sosiale gradienter som kan hjelpe oss med a forsta de
sosiale ulikhetene i helse (Evans, Chen, Miller, & Seeman, 2012).

Det er for eksempel etablert en sammenheng mellom lav sosiogko-
nomisk status og heyt blodtrykk, flere forstyrrelser i immunsystemet og
forhgyede betennelsesresponser pa allergener og patogener. | tillegg er det,
internasjonalt avdekket sammenhenger mellom overvekt blant barn i lavinn-
tektsfamilier. Dessuten lider barn fra familier med lavere sosiogkonomisk
status oftere av metaboliske syndromer inkludert forhgyet kolesterol, hgyere
LDL og LDL/ HDL ratioer samt flere triglysider (Senese mfl., 2009). Det er
ogsa funnet at barn fra hushold med lavere sosiogkonomisk status og lavere
husholdsinntekt viser flere tegn pa forhgyet allostatisk belastning (Blair,
Raver, Granger, Mills-Koonce, & Hibel, 2011). Allostatisk belastning
betegner samlet det som «narer og teerer pa kroppen» og males gjerne ved
indeksering av systematisk fysiologisk regulering over flere biologiske
systemer som hjelper kroppen a tilpasse seg kroniske og sosiale krav. Alle
disse mulige biologiske utviklingsbanene kan tilby fruktbare forklaringer for
hvordan fattigdom kommer inn under huden.

For a forsta hvordan disse utviklingsbanene kan fa uheldige helseutfall
pa lengre sikt ma det etableres og testes en modell som tar hensyn til
eksponering for lavinntekt, bade tidspunkt og varighet i oppvekst, og pavirk-
ning pa de biologiske systemene. Det kan se ut som om forskningen er pa
vei, men enna har et stykke igjen for 8 komme dit.
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Det finnes likevel en god del studier som viser at tidlig eksponering for
lav sosiogkonomisk status i familien og lavinntekt kan ha effekter pa bio-
logiske utfallsmal i voksen alder. Hovedtyngden av denne forskningen
antyder at eksponering for ulemper i smabarnsalderen setter i gang en utvik-
lingsbane som er vanskelig a forandre, selv ved oppadgaende sosial mobi-
litet. Det er for eksempel slik at blodtrykk i barndommen predikerer blod-
trykk i voksen alder, uavhengig av sosiogkonomisk status som voksen.

Et aspekt som derimot ikke er fullstendig avklart i disse modellene er
hvordan denne sammenhengen manifesterer seg. Det er to hovedteorier om
sammenhengen mellom eksponering for lavinntekt under oppvekst og
forhayet sykelighet og dedelighet som voksen: den biologiske kritisk fase
modellen og den epidemiologiske livslgpstilneermingen, som vi tidligere har
omtalt som akkumulering av risiko (se kapittel 4).

Den biologiske kritisk fase modellen tar som utgangspunkt at ekspo-
nering for uheldige livshendelser og oppvekstmiljg i de tidlige barnearene
representerer en Kritisk periode der motgang «innbakes» eller «program-
meres» inn i de biologiske systemene pa en slik mate at de bestar over
livslgpet og pa den maten forsterker sarbarhet for sykdom. Det finnes en god
del resultater fra studier pa dyr som styrker denne antagelsen (for en
gjennomgang se (Evans mfl., 2012; Johnson, Riis, & Noble, 2016b). | de
senere ar har det ogsa vokst fram forskning som ser nermere pa mekanis-
mene som kan ligge under en slik programmeringsprosess. En god del opp-
merksomhet har veert rettet mot epigenetiske modifikasjoner. Epigenetiske
modifikasjoner er stabile forandringer i genaktivitet som oppstar uten a endre
DNA sekvenser (Jirtle & Skinner, 2007). Sa langt er det likevel lite kunnskap
om hvordan menneskers utsatthet for lavinntekt og relativ fattigdom pavirker
fenotypiske endringer av en slik karakter at de kan modifisere sykdoms-
risiko.

Nyere bidrag pa feltet, oppsummert i en systematisk forskningsoversikt,
har likevel identifisert hvordan lav sosiogkonomisk status og lav husholds-
inntekt predikerer epigenetisk forandring, koblet til reaktivitet i amygdala og
framtidige depressive symptomer hos risikoutsatt ungdom (Uddin, Jansen,
& Telzer, 2017).
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Oppsummering

Internasjonalt viser forskning at barn i lavinntektsfamilier, fra fadsel til
myndighetsalder, i starre grad er utsatt for risiko for tidlig ded og sykdom
enn barn som kommer fra mer velstaende familier.

En stor og variert kunnskapsbase dokumenterer assosiasjoner mellom
oppvekst i lavinntektsfamilier og utsatthet for viktige trusler mot helse som
voksen som kardiovaskulere lidelser, overvekt og diabetes, enkelte kreft-
typer, mental helse og psykiske lidelser, benskjgrhet, brudd og sannsynligvis
demens.

Barn

Sosiogkonomiske faktorer under oppvekst pavirker barns helse og utvikling
gjennom hele oppveksten fram til 8-arsalder, med en gkende betydning fram
til skolestart.

Internasjonal forskning viser at lavinntekt i Igpet av de farste fem
levearene er en risiko for en rekke negative helseutfall som begrenser barnets
aktivitet ved akutte og tilbakevendende infeksjoner, gkende BMI og hospi-
talisering gjennom senere barndom og ungdomstid.

Barn og unge som vokste opp i lavinntektsfamilier i Norge har darligere
helse enn barn og unge som ikke vokser opp i lavinntektsfamilier. De har
ogsa omtrent dobbelt sa hayt skolefravaer pa grunn av sykdom som andre
barn og unge. Tilsvarende funn identifiseres blant barn og unge ellers i
Norden og ogsa internasjonalt. | flere av de nordiske studiene ser det ut til at
betydningen av husholdsinntekt for ulike helseutfall, serlig psykosomatiske
symptomer, gker med barnas alder.

Den identifiserte forskningen pa sammenhenger mellom oppvekst i
lavinntektsfamilier og negative helseutfall i barndom er ikke entydig og de
fleste identifiserte korrelasjonene er relativt svake. Det finnes en god del
studier som ikke finner signifikante sammenhenger mellom oppvekst i
lavinntektsfamilier og uheldige helserelaterte utfall.

Ungdom

| vestlige land er det omtrent dobbelt sa vanlig for ungdom fra familier med
de laveste inntektene a rapportere om daglige helseplager som for unge fra
familier med de hgyeste inntektene. Dette gjelder ogsa i gjennomsnitt for de
ungdom i de nordiske landene. Av de nordiske landene er Norge det landet
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der den observerte sammenhengen mellom familiens inntekt og ungdoms
helse er svakest.

Norsk forskning konkluderer med at det er sannsynlig at familiens
gkonomiske situasjon har en selvstendig innvirkning pa unges helse. Serlig
familiens formue ser ut til & beskytte mot utvikling av darlig helse blant unge.

Unge som opplever relativ fattigdom gjennom ungdomstid har en mer
negativ endring i helseutfall enn unge som ikke opplever fattigdom. Flertallet
av undersgkelsene dokumenterer at oppvekst i kronisk eller vedvarende
lavinntekt var alvorligere enn oppvekst i kortere perioder med lavinntekt.
For ungdom i Norge ser det serlig ut som en negativ endring i husholds-
inntekt har negative konsekvenser for helserelaterte utfall.

For ungdom forklarer unges selvopplevde velstand eller selvopplevde
mangel pa gkonomiske ressurser i husholdet sammenhengen med negative
helseutfall enn mer objektive mal som husholdsinntekt.

Helserelatert atferd

Oppvekst i lavinntektshushold predikerer en mindre sunn livsstil i voksen
alder. Oppvekst i lavinntektsfamilier gker risikoen for utvikling av overvekt
og fedme, gjennom oppvekst og i voksen alder. Det er likevel lite som tyder
pa en direkte sammenheng mellom mangel pa gkonomiske ressurser i hus-
holdet og overvekt og fedme blant barn og unge. Den observerte sammen-
hengen handler mer sannsynlig om ulik livsstil, og for eksempel tilgang til
grentomrader og muligheter til fysisk aktivitet.

Forskning identifiserer sosiogkonomiske ulikheter i kosthold og mat-
vaner blant barn og unge. Unge fra lavinntektsfamilier spiser mindre frukt
og grennsaker og mindre fisk og mer kjgtt enn unge fra familier med hayere
inntekt.

Det er ingen klar relasjon mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og gkt
alkoholbruk i ungdomsalder. Det er derimot etablert sannsynlige sammen-
henger mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og alkoholrelaterte lidelser
senere i livet. Oppvekst i lavinntektsfamilier er i internasjonal forskning
assosiert med gkt bruk av illegale rusmidler.
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8 Lokalmilje og boforhold

| dette kapittelet er det boforholdene og nabolagets rolle for barn og unge
som er hovedtemaet. Vi fordyper oss i forskning som forsgker a forsta
hvordan muligheter og hindringer for barn som vokser opp i lavinntekts-
familier kan knyttes til lokalmiljg og boforhold. Vi ser naermere pa forskning
som svarer pa spgrsmal som: Hvor viktig er nabolaget og boforholdene for
hvordan barn og unge lykkes videre i livet? Hva betyr nabolaget for dem som
vokser opp i lavinntektsfamilier? Hvilke ressurser finnes, eller mangler, i de
neere omgivelsene utenfor hjemmets fire vegger som har betydning for unges
livssjanser? Hvilke goder og byrder i neermiljget kan tenkes a pavirke mulig-
hetsrommet til barn og unge, og serlig de som har minst gkonomiske
ressurser hjemme?

Kapitlet starter med en gjennomgang av forskning pa betydningen av
boforhold. Deretter tar vi for oss nabolagets rolle ved farst a vise til hvilke
funn som er gjort, med serlig vekt pa nordiske studier om barn og unges
sosiale mobilitet. Avslutningsvis drafter vi de ulike mekanismene som kan
forklare hvordan nabolaget pavirker barn og unge, og ser disse opp mot de
mer generelle mekanismene (kapittel 4) for hvordan oppvekst i lavinntekt
kan gi uheldige utfall. Deler av gjennomgangen i dette kapitlet er basert pa
Brattbakk & Wessel 2017 og Brattbakk & Andersen 2017.

Boforhold for barn og unge i lavinntektsfamilier
En stor mengde internasjonale studier undersgker effekten av a vare
boligeier mot det & vaere leieboer for lavinntektshushold. Majoriteten av
disse studiene viser at det a eie boligen sin medfarer viktige gkonomiske og
sosiale fordeler inkludert gkt velstand, bedre helse og livskvalitet, sterre
tilfredshet med boligsituasjonen og bedre utdanningsoppnaelse for barna (se
Aarland og Reid 2018 for en litteraturgjennomgang). Det varierer i hvilken
grad man finner arsakssammenhenger pa dette feltet, og det er krevende a
skille forhold knyttet til boligsituasjonen fra andre sider ved lavinntekts-
familier og oppvekstforhold for familier som leier boligen sin.

En omfattende internasjonal kunnskapsoppsummering av studier som
har undersgkt mulige utfall for barn av & vokse opp i hushold som eier
boligen sin, konkluderer med at boligeie har direkte og indirekte positive
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effekter for barna, men forfatterne advarer samtidig mot at noen studier sliter
med analytiske fallgruver knyttet til bakenforliggende variable og selek-
sjonsproblematikk (Dietz & Haurin 2003).

En kjerneeffekt av & veere boligeier er at husholdet akkumulerer gko-
nomisk velstand. Flere internasjonale studier har imidlertid ogsa funnet at en
slik akkumulering ikke er garantert for alle typer hushold, og at usikkerheten
er serlig stor for minoritetshushold og hushold med szrlig svak inntekt ved
boligmarkedsfall og i skonomiske nedgangstider. For Norge har Aarland &
Reid (2018) imidlertid vist at hushold som blir boligeiere opplever en
betydelig mer stabil bosituasjon med mindre flytting enn leieboere, og at
dette i seerlig grad gjelder for lavinntektshushold og hushold med minoritets-
bakgrunn utenfor Vest-Europa. Her ser altsa risikoen ved a bli boligeier,
tross svak gkonomi, ut til & vaere sveert lav. De stiller imidlertid sparsmal ved
hva slags nabolag disse utsatte husholdene kjgper bolig i, og peker pa behov
for mer forskning pa hvorvidt negative trekk ved nabolagene som de har
gkonomi til & etablere seg i kan utligne de positive effektene av en mer stabil
bosituasjon som falger av a bli boligeiere.

En rekke norske studier viser at det er klare sammenhenger mellom
lavinntektsfamilier med barn og darlige boforhold (Aarland & Nordvik
2008, Nordvik 2010, Nielsen 2011, Magnusson Turner & Stefansen 2012,
Skog Hansen & Lescher-Nuland 2011, Brattbakk mfl. 2015, Oslo kommune
2009, Elvegard og Michelsen 2015, Sgrvoll & Five 2015).

Nordvik finner i en panelstudie, hvor husholdene falges over tid (2000-
2009), at lavinntektshushold har betydelig lavere sjanse for a eie sin egen
bolig og har darligere boforhold enn kontrollgruppen (Nordvik 2010). Tross
noen forbedringer i perioden var det et betydelig mindretall av familier med
vedvarende lavinntekt som hang etter. Blant disse var ogsa andelen som var
trangbodde relativt hgy — bade ut fra objektive og subjektive mal. Andelen
trangbodde i denne gruppen ligger to til tre ganger hgyere enn blant alle
barnefamilier (Kaur 2013, Nordvik 2010). Kontrollert for inntekt viste det
seg at barnefamilier med ikke-vestlig bakgrunn i betydelig mindre grad enn
majoritetsfamiliene eide sine boliger, men gapet i eierandel ble redusert i
perioden. En litt nedslaende konklusjon er at tildeling av kommunal bolig
ikke kan sies «a veere en vei ut av vanskelige boforhold» (Nordvik, 2010).

Magnusson Turner (2012) finner i sine analyser av den samme panel-
studien at de som har starst sannsynlighet for a bli boende i leid bolig over
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lengre tid, er barnefamilier hvor foreldrene er ustabilt utenfor arbeidslivet,
mottar sosialhjelp, har vedvarende lavinntekt, har lav boligstandard, er trang-
bodde og har minoritetsbakgrunn. Noen av de malbare konsekvensene for
barna i disse familiene er at de sjeldent har eget rom og sjelden tar med seg
venner hjem, noe som igjen kan bidra til at de faler seg utenfor det sosiale
fellesskapet. Magnusson Turner peker videre pa at noen grupper, blant annet
lavinntektsgrupper kan bli «inneldst» pa leiemarkedet over lange perioder.
Pa tross av et relativt godt arbeidsmarked er det en gruppe foreldre som ikke
far innpass pa arbeidsmarkedet, og som pa permanent basis blir boende i
utleieboliger. Mange flytter dessuten hyppig mellom ulike leieboliger, og
forskjellene i standard mellom de private og kommunale utleieboligene som
denne gruppen har tilgang til er minimale, i betydningen at standarden
generelt er lav. Med basis bade i egne studier og en gjennomgang av inter-
nasjonale funn, papeker Magnusson Turner (2012) og Nielsen (2011) og
flere at barn og unge pavirkes av boligforholdene, og at det a bo i en leiebolig
I oppveksten kan ha en del negative effekter. Det vises at dette har lite med
disposisjonsformen (hvorvidt man eier eller leier) i seg selv, men handler om
de negative konsekvensene av ustabilitet, trangboddhet, uheldig bomiljg og
lav standard som preger deler av boligforholdene i utleiesektoren, i tillegg til
manglende formues-akkumulering. Boligeiere opplever dessuten en betyde-
lig mer stabil bosituasjon med mindre flytting enn leieboere, og dette gjelder
som tidligere nevnt i serlig grad for lavinntektshushold (Aarland & Reid
2018). Som vist blant annet i kapittel 7 kan nedgang i husholdsinntekten ha
uheldige konsekvenser for barn og unge og en slik nedgang kan dessuten
fare til at familien ma flytte og hva det innebzrer av gkt stress og manglende
forutsigbarhet (Lanza & Rhoades, 2013).

Selv om arsaksrekkefglgen i en del tilfeller er uklar er det flere studier
som finner sammenhenger mellom bolig og helse og sosial ulikhet
(Grgnningsater og Nielsen 2011). A vokse opp med darlige boforhold kan
gi hayere dgdelighetsrisiko som voksen viser to omfattende studier fra Oslo
(Neess mfl. 2004, Naess mfl. 2007).

A vokse opp i leiebolig gker sannsynligheten for & i voksen alder selv
leie bolig, motta sosialhjelp og & ha sa darlig helse at man er ufgr (Nielsen
2011). Undersgkelsen omfatter hele den norske befolkningen og er gjort ved
a benytte folke- og boligtellingene i 1970, 1980 og 2001. De paviste sammen-
hengene gjaldt nar man undersgkte alle barn i Norge samlet, men ikke for barn

— NOVA Rapport 11/18 — 147



med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn. Fars utdanning og inntekt forklarer noe
av sammenhengen, men pa langt nzr alt. Forfatteren konkluderer med at det
er behov for mer forskning for a dykke dypere ned i disse sammenhengene,
og i seerlig grad hvilke kjennetegn ved bolig og boforhold som har en selv-
stendig effekt pa senere marginalisering.

Situasjonen i kommunale utleieboliger er svert varierende nar det
gjelder hva slags boligstandard og oppvekstmiljg som tilbys. Flere studier
har pavist at trangboddhet, og problemer med kulde og stey, er mer utbredt
I kommunale boliger (Magnusson og Stefansen 2012, Nordvik 2010) og at
det er en rekke sosiale utfordringer knyttet til bomiljget i mange av de
kommunale gardene (Skog Hansen & Lescher-Nuland 2011, Brattbakk mfl.
2015, Oslo kommune 2009). Ifglge Elvegard og Michelsen (2015) sin studie
av beboere i kommunale boliger i Bergen medfgrer det & bli tildelt en
kommunal bolig en viss risiko for & havne i utrygge bomiljg, og enkelte
familier har uakseptable boforhold.

Magnusson og Stefansen (2012) konkluderer med at boforhold, lave
inntekter og risiko for fattigdom har betydning for barns oppvekstvilkar og
senere livssjanser. Flere kvalitative studier fra Oslo viser dessuten at nar
mange familier i et nabolag samtidig bor trangt og har svak gkonomi, vil
mange barn og unge ha utfordringer med a gjare lekser hjemme og ta med
seg venner hjem. De tilbringer dermed mer tid utenfor hjemmet samtidig som
de bor i omrader hvor mange av naboene ogsa har lav sosiogkonomisk status
og hvor nabolaget er preget av serskilte utfordringer (Brattbakk mfl. 2015,
2017, Ruud mfl. 2018, Andersen mfl. 2018a, 2018b).

Av dette falger ogsa at de vil ha stgrre behov for trygge meteplasser
utenfor hjemmet (ibid.). Siden gkonomien til disse familiene er svak, og
mange oppgir a ikke ha rad til a betale kontingenten for idretts- og fritids-
tilbud, viser de nevnte kvalitative studiene at feerre av disse barna deltar i
organiserte fritidstilbud, noe som ogsa er dokumentert i flere andre studier
(se avsnittet om sosial deltakelse i kapittel 5). Det virker apenbart at dette far
konsekvenser for miljget blant barn og unge (Hagen mfl. 2016). Dessuten er
uorganisert idrett og lek vel sa viktig som de organiserte aktivitetene. Dette
krever tilpassede uteomrader som det ofte er mindre av, sarlig i utsatte
omrader i indre by. Det kan i tillegg tenkes at dette forsterkes av at man i
mange av disse omradene har relativt sett feerre positive rollemodeller blant
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unge og voksne som kan vise vei og gi tro pa at for eksempel det a satse pa
skolen er en farbar vei for a fa seg jobb og et godt liv (Brattbakk mfl. 2015).

I Norge, hvor om lag 80 prosent av befolkningen eier boligen sin, er det
den eieformen som er «normalen». De fleste som leier bolig gjer dette i
kortere perioder gjerne i en fagretableringsfase eller etter et samlivsbrudd.
Dette har medfart at det er knyttet et visst stigma til a vere leieboer over en
lengre periode. Stigmaet ser ogsa ut til a gjelde bade for dem som leier privat
eller av kommunen (Vassenden 2014, Vassenden og Lie 2013). Vi har ikke
funnet forskning som sier noe eksplisitt om hvordan barn og unge i hushold
som leier boligen sin opplever dette, men det er grunn til & tro at mange, i
likhet med sine foreldre, opplever et slikt stigma i mgte med omverdenen.
Dette forsterkes ogsa av at flere toneangivende fagfolk og politikere offentlig
har definert det a leie boligen sin som en «fattigdomsfellex.

Trekk ved boligmarked og befolkning tilsier at byomradene, og serlig
storbyene, har sterre utfordringer nar det gjelder vanskeligstilte pa bolig-
markedet enn gvrige kommuner. Sterk urbanisering og vedvarende befolk-
ningsvekst farer til et presset boligmarked med hgye og stigende priser pa
eie- og leieboliger i kombinasjon med stgrre utfordringer pa det private
utleiemarkedet og hayere andel vanskeligstilte grupper med lavinntekt. En
spesielt utsatt gruppe i de starste byene, spesielt i Oslo, er innvandrerfamilier
med lav inntekt og mange barn som leier boligen sin (Brattbakk mfl. 2016).

Variasjonen i boligpriser mellom ulike regioner og mellom urbane og
rurale strgk er til dels stor (Brattbakk mfl. 2016) og avgjgrende for hvor mye
av inntekten som gar med til a dekke boutgifter. For hushold med de laveste
inntektene hvor de fleste er leietakere er det husleienivaene som er av
betydning og disse utgjer en relativt stor andel av husholdenes totale utgifter.
| omrader med de hgyeste boutgiftene har mange lavinntektshushold sveert
lite & rutte med til mat og andre livsoppholdsutgifter nar husleia er betalt
(Borgeraas & Dahl 2010). Oslo har det klart hgyeste husleienivaet i landet,
etterfulgt av gvrige storbyer og sentrale strgk. Samtidig er det her vi finner
de fleste lavinntektshusholdene med barn (se kapittel 3). For disse lavinn-
tektsfamiliene, som i tillegg bor i omrader med hgye levekostnader, er
dermed risikoen for & oppleve fattigdom betydelig starre enn i andre deler av
landet. Systemet med sdkalt ‘gjengs leie’, som er tilneermet markedsleie, 1
kommunale boliger i Oslo gjar dessuten at leieboerne her har nesten like hgy
husleie som pa det private utleiemarkedet.
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Nabolagseffekter — barn og unge pavirkes av nabolaget
Nabolagseffekter er tanken om at trekk ved bostedet pavirker beboernes
livssjanser og mulighetsrom. Kort sagt: hva gjgr stedet med o0ss? De fleste
studiene innenfor dette feltet studerer sammenhengen mellom ulike utfall for
barn og unge og trekk ved oppvekststedet deres. Relativt fa studier ser
eksplisitt pa situasjonen for barn og unge i lavinntektsfamilier spesielt, men
mange studier skiller mellom sammenhenger for ulike sosiogkonomiske
grupper generelt. Mange studier opererer derfor med et eller annet mal pa
familiens sosiogkonomiske posisjon og ressurser malt via utdanning, inntekt,
yrkesposisjon eller andre mal.

Utviklingen av sakalte flernivaanalyser, hvor man kan studere de ulike
sosiale kontekstene et individ inngar i samtidig — som for eksempel familie
og nabolag for barn — har gjort studiene av nabolagseffekter mer robuste og
gitt mulighet a isolere effekter av de ulike kontekstene hver for seg. De fleste
studiene vi refererer her, hvor man ser pa sammenhengen mellom trekk ved
oppvekststedet og utfall senere i barne-, ungdoms- og voksenperioden,
benytter longitudinelle data og fglger dermed barn og unges utvikling over
tid. Man legger dessuten inn forutsetninger om botid og undersgker hvordan
problemer oppstar, vedlikeholdes eller avtar over tid. Dette har gjort at man
har kommet betydelig nermere en forstaelse av konkrete arsakssammen-
henger, og flere slike studier er gjennomfart i Norge det siste tiaret.

Nabolagsforskningen omfatter bade kvantitative og kvalitative studier.
Mens den kvantitative delen av forskningen blant annet fokuserer pa & male
nabolagets effekter (tallfeste dem gjennom ulike varianter av regresjons-
analyser), gir den kvalitative delen av forskningen en utdypet forstaelse av
nabolaget som kontekst for atferd, leering og holdningsdannelse. Vi vil farst
og fremst ta for oss de kvantitative effektstudiene, men stedvis dra inn
kvalitative studier som kan bidra med forstaelsen av hvilke mekanismer som
er i sving.

Studier av nabolagseffekter i USA og Europa

| hvilken grad kan vi sla fast at nabolaget har en veldokumentert effekt pa
barn og unges livssjanser? Funnene er tydeligst i USA (Nieuwenhuis &
Hooimeijer 2016), hvor mye av forskningen pa feltet har foregatt og hvor
relativt store nabolagseffekter er pavist. Men selv der er det uenighet om
nabolagets betydning. Gjengs oppfatning i amerikansk forskning er at
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nabolagseffektene spiller en moderat til betydelig rolle (Leventhal og
Brooks-Gunn, 2000; Sampson mfl., 2002; Pebley og Sastry, 2004; Chetty
mfl., 2016). Studiene fra amerikanske storbyer dokumenterer at trekk ved
oppvekststedet kan pavirke ulike sider ved beboernes livssituasjon, i farste
rekke barn og unge, pa omrader som rus, kriminalitet, manglende skolegang,
skoleprestasjoner, utdanningslap, yrkeskarrierer, mentale problemer, nedsatt
fysisk helse og dadelighet (se gjennomgang av Wessel, 2013).

| Europa er funnene mer sprikende. Noen studier viser til dels store
effekter, og de fleste studiene finner moderate eller sma effekter, mens andre
finner null effekter — de forsvinner nar man kontrollerer for sosial bakgrunn,
demografi og livshendelser. I europeiske storbyer finner man jevnt over sma
til moderate effekter pa kriminalitet, rus, skoleprestasjoner, utdanningslap,
yrkesvalg og inntekt (Wessel, 2013; Brattbakk og Wessel, 2013). Det store
flertallet av studier i Europa er gjort i Nederland og Sverige, men ogsa
Storbritannia, Tyskland og Finland er representert, og etter hvert ogsa Norge.

Nabolagets betydning for barn og unges sosiale mobilitet

De fleste studiene av nabolagseffekter omhandler hvordan ulike trekk ved
nabolaget pavirker barn og unges sosiale mobilitet. Studier av hvordan trekk
ved nabolaget pavirker ungdoms utdanning er omfattende og flere ulike trekk
ved nabolaget trekkes fram som viktige for denne sammenhengen. Funnene
og styrken i sammenhengen varier mye, og er dels motstridende selv nar man
benytter de samme nabolagsindikatorene som kan tenkes a pavirke ulike
sider ved barn og unges utdanningsoppnaelse. | en gjennomgang av inter-
nasjonale studier pa feltet finner forfatterne 88 artikler med gode nok mal for
a kunne si noe sikrere om sammenhengen (Nieuwenhuis & Hooimeijer
2016). Ved a benytte en sakalt meta-regresjonsanalyse — altsa benytte
koeffisientene fra de originale studiene i en ny analyse — finner de stgtte for
at sammenhengen mellom nabolag og individuelle utdanningsutfall er en
funksjon av fglgende fire sider ved lokalmiljget: (1) omfanget av fattigdom
og lavinntekt (2) lokale sosiale normer og holdninger knyttet til betydning
av utdanning, (3) andelen av migrant- og etniske minoritetsgrupper og (4)
sosial uorden. Variasjonen i funnene mellom ulike studier kan delvis for-
klares med bruk av ulike statistiske metoder og modeller. Men enda viktigere
for & forklare variasjonen i styrken pa nabolagseffekter er bruken av ulike
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kontrollvariabler som skolekjennetegn, familiens sosiogkonomiske status og
foreldrestiler og oppdragelsesstrategier.

To studier — en finsk om fullfering av videregaende skole og en britisk
om eksamensresultater — finner begge et tydelig mgnster der (positive) nabo-
lagseffekter farst og fremst gjorde seg gjeldende i omrader med konsentrert
velstand (Gordon & Monastiriotis, 2006; Kauppinen, 2007).

En studie fra en mellomstor dansk by maler effekter av den sosio-
gkonomiske statusen i oppvekstnabolaget til 8-9-aringer pa deres sannsyn-
lighet for & veere arbeidsledige som unge voksne i alderen 21-27 ar (Lander,
Rasmussen og Mortensen 2012). Studiens styrke er at den er longitudinell
og benytter flernivaanalyse. De tar for seg to grupper som sammenlignes:
barn som vokser opp i en deprivert forstad og i et velstdende naboomrade.
Funnene viser at den kortvarige arbeidsledigheten var betydelig hayere for
drabantbyungdommene enn for ungdommene fra det velstaende omradet,
mens det var ubetydelige (ikke-signifikante) forskjeller mellom de to grup-
pene for langtidsledighet. A vokse opp med en mor som mottar velferds-
ytelser er en sterk prediktor for arbeidsledighet i 20-arene, mens man ikke
fant noen effekt av barnas kjgnn eller det & vokse opp med en enslig
forsgrger. Studien konkluderer med at lav sosiogkonomisk posisjon i
oppveksten gir betydelig gkt risiko for arbeidsledighet tidlig i voksenlivet,
og at dette ogsa gjaldt i det farste tidret av 2000-tallet hvor sysselsettings-
mulighetene i Danmark var veldig gode.

Pa tross av at den svenske boligmodellen er sveert ulik den norske (blant
annet med betydelig mer utbredt utleiesektor) er den svenske konteksten med
en sterk velferdsstat i stor grad sammenlignbar med den norske. Andersson
(2004) studerte tre mellomstore svenske byer (Vésteras, Jonkoping og
Gavle), og fant at ungdoms oppvekstnabolag hadde hatt en signifikant effekt
pa deres arbeidsdeltakelse og oppnadde utdannelse ved fylte 25 ar. En senere
studie (Andersson and Subramanian, 2006) bekreftet disse resultatene nar
det gjaldt utdanning, denne gang for hele Sverige. | en senere studie hvor
man avgrenset nabolaget rundt hver enkelt beboer pa en bedre mate ved a
trekke en sirkel rundt hvert individ kunne man mer presist studere hvilken
innvirkning de narmeste naboene har (Andersson og Malmberg, 2015).
Resultatene herfra viser betydelig sterkere nabolagseffekter enn det som
kommer fram i de tidligere studiene som benyttet stgrre, og forhands-
definerte, statistiske geografiske enheter.
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| en annen svensk studie som fokuserte sarlig pa hva det betyr at et
nabolag er sosialt blandet finner Bergsten (2010) at slike blandede nabolag
har searlig positive effekter pa skoleresultater og tendensen til a ta hayere
utdanning. Effektene skiller seg markant fra de negative effektene hun finner
i de mest ressurssvake omradene. Forskjellene i effekter mellom disse to
nabolagstypene er dessuten betydelig starre enn forskjellene mellom de
blandede nabolagene og de mest ressurssterke nabolagene. Hun finner videre
at det er store forskjeller i effekter mellom ulike individer; gutter pavirkes
mer enn jenter fordi guttene er mer lokalt bundet, barn av lavt utdannede
foreldre pavirkes mer enn barn av velutdannede foreldre. Det siste kan ha
flere forklaringer; flere studier har vist at hgyt utdannede foreldre i sterre
grad bedriver en aktiv form for foreldreskap nar det gjelder a beskytte barna
fra uheldige trekk ved nabolaget, samt at lavt utdannede har et nettverk som
er mer avgrenset til lokalmiljget, og derfor mer avhengig av nabolaget.

Et viktig poeng er dessuten at effektene ikke kun gjer seg gjeldende
som negative effekter i serskilt utsatte nabolag, men kan knyttes til nabolag
langs hele aksen av nabolagstyper. Positive nabolagseffekter pavises blant
annet i velstaende nabolag, noe som ogsa er pavist for Oslo sin del (Toft og
Ljunggren, 2015; Brattbakk og Wessel, 2013).

Det siste tiaret har det, som nevnt, skjedd store forbedringer innenfor
dette forskningsfeltet. Blant annet har tilgangen pa registerdata gitt en
mulighet til & observere enkeltindivider over tid, slik at man lettere kan
isolere effektene av nabolaget fra gvrige sosiale kontekster. De nordiske
landene star her i en sarstilling med gode registerdata som oppdateres arlig
for hele befolkningen, og hvor bostedsadresser til hvert individ er inkludert.
Serlig i Sverige har disse registerdataene blitt utnyttet i en mengde studier
av nabolagseffekter. For Norge og Oslo er omfanget betydelig mindre, men
gkende. Vi skal se pa de mest sentrale.

Nabolagets betydning for sosial mobilitet i Norge

En av de farste omfattende kvantitative studiene av nabolagseffekter i Norge
var Raaum mfl. (2006), som studerte nabolag i alle landets kommuner, og
viste at sammenhengen mellom oppvekststed og individuelle ressurser, som
utdanning og inntekt, var reell i perioden 1960 til 1970. Ungdommenes
oppvekstnabolag hadde en klar sammenheng med deres framtidige utdan-
nings- og inntektsniva. Deres landsomfattende studie fant at nabolaget
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svekket sin betydning pa 1960-tallet, eller som de formulerer det: *Nabolaget
er ikke hva det engang var’ (Raaum mfl., 2006, s. 200).

En helt fersk studie som undersgker alle landets nabolag viser at ung-
dom som vokser opp i middelklassenabolag far sterkere drahjelp av nabo-
laget sitt nar det gjelder skoleresultater fra videregdende skole enn ungdom
fra bade arbeiderklasse- og overklassenabolag (Markussen og Rged 2018).
De viser ogsa at barndommens nabolag dessuten har en effekt pa utdanning
og inntekt som varer minst fram til de de er 28-31 ar. De konkluderer med
at gkningen i sosiogkonomisk bostedssegregasjon i Norge er uheldig for
barns utvikling generelt slik den reflekteres i tidlige skoleprestasjoner. De
finner imidlertid ikke at dette nedvendigvis gker forskjellene mellom barn
fra hgy- og lav klasseposisjon. For barn og unge som vokser opp i familiene
med de laveste inntektene finner de ingen effekter av nabolaget. Dette er et
funn som gar pa tvers av de fleste andre nabolagseffektstudier som under-
sgker denne sammenhengen. Videre finner de at ungdom fra familier i
toppen av inntektsfordelingen har en viss effekt av nabolagets status, mens
det er barn fra middelklassefamilier som i sterkes grad pavirkes av oppvekst-
stedet sitt. De finner ellers kun marginale forskjeller mellom Kkjgnnene og
ulike aldersfaser i barne- og ungdomstiden. Studien omfatter flere ulike
datasett og kohorter, blant alle norske barn fgdt mellom 1993 and 1999, og
data om deres familier og nabolag i oppveksten fra O til 15 ar og fokuserer
pa hvordan deres skoleresultater fra ungdomsskolen (grunnskolepoeng) er
blitt pavirket av oppvekstnabolagets sosiogkonomiske status. Studien
omfatter ogsa hvordan ungdommenes fullfgring av videregaende skole, opp-
nadd hgyere utdanning og inntekt pavirkes av nabolagets sosiogkonomiske
status malt som beboernes inntekt.

De tolker de paviste positive effektene av a flytte fra et nabolag med lav
klasseposisjon til et middelklassenabolag dels som en refleksjon av sosiali-
sering med jevnaldrende og deres familier som er ressurssterke i form av
humankapital og familiestatte, og dels ved & bli mer eksponert for rolle-
modeller som har hgyere utdanning og er i arbeid samtidig som de blir
mindre eksponert for barn og unge med sosiale- og atferdsproblemer. Den
motsatte effekten som oppstar ved a flytte enda hgyere opp i nabolags-
hierarkiet tolker forskerne som en konsekvens av at ungdommene opplever
en reduksjon i sin relative posisjon som igjen kan forarsakes bade av mindre
oppmerksomhet fra jevnaldrende og lerere, samt lavere selvsikkerhet og
utdanningsambisjoner.
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De hevder derfor at funnene deres peker pa at det er misforstatt at det
beste for barn er a vokse opp i de mest velstaende nabolagene. Tvert imot
kan dette ha uheldige virkninger for de unge. Funnet om at det beste opp-
vekstmiljget for barn er et nabolag som har en blandet miks av sosiogko-
nomiske grupper (mangfoldige middelklassenabolag) som gjenspeiler
klassesammensetningen i samfunnet som helhet betyr ogsa at det er klare
fordeler av en blandet boligsammensetning som muliggjer at personer fra
ulike klasser kan bo i samme omrade. Resultatene peker i retning av at barn
bade fra lave og haye klasseposisjoner vil kunne dra nytte av a bo sammen
framfor & bo adskilt i lav- og hgystatusomrader.

En norsk studie som dekker nabolag over hele landet undersgker
hvordan familiebakgrunn og trekk ved nabolagene pavirker fullfgring av
videregaende utdanning blant ungdom (Myhr mfl. 2017). Undersgkelsen er
basert pa flernivaanalyser (tre niva: individ, familie og nabolag) av longitu-
dinelle registerdata som omfatter 30 prosent (N=107 003) av norske 21-27-
aringer i 2010. A fullfare videregdende skole er viktig for individers
framtidige helse og helseatferd og for arbeidstilknytning og inntekt. Hoved-
poenget med studien er a undersgke variasjon og konsentrasjon blant
ungdom i familier og nabolag knyttet til fullfart videregdende utdannelse.
Dernest a utforske betydningen av familiestruktur og oppvekstnabolag og a
undersgke hvordan foreldres utdanningsniva medierer disse sammen-
hengene.

Andelen som fullfgrer videregaende varierer klart ut fra sosiogko-
nomisk posisjon malt som foreldrenes utdanningsniva og viste sterk korrela-
sjon internt i familier og nabolag. En rekke strukturelle faktorer i familien,
som skilsmisse, barnerike familier og madre som far barn tidlig, var mer
utbredt og hadde sterkere negativ effekt pa fullfgringssannsynligheten i
familier hvor foreldrene hadde lav utdannelse (kun grunnskole). A bo i by
gker sannsynligheten for & fullfgre videregdende utdanning, men kun for
dem som har foreldre med lang utdannelse (hgyere universitets- eller
hgyskoleutdanning).

Forfatterne konkluderer med at investeringer i ungdoms umiddelbare
omgivelser og kontekster, som familie og nabolag, er sentralt for a adressere
en betydelig del av den sosiale gradienten man finner i fullferingen av
videregaende utdanning. Videre vektlegger de at den sterke tendensen til lik
fullfgringsgrad blant sgsken i samme familie tilsier at helsepolitikken og
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framtidig forskning ber ta hensyn til familiemiljget for a forbedre fullfarings-
graden blant ungdom fra familier hvor foreldrene har lav utdanning.

Brattbakk og Wessel (2013) har gjort en relativt bred studie av nabo-
lagets betydning for barn og unges fremtidige levekar og sosiogkonomiske
karriere i Oslo. Har oppvekststedet langtidsvirkninger for utdanningsniva,
inntektsniva og tilknytning til arbeidslivet? Betyr det noe hvor i byen man
vokser opp og hvem man vokser opp sammen med? Hovedspgrsmalet i
artikkelen er: Kan graden av deprivasjon i nabolaget i ungdomstida pavirke
ungdommenes sosiogkonomiske status som unge voksne?

Studien benytter flernivaanalyse og benyttet en geografisk inndeling
med 92 nabolag (delbydelsomrader), hvor alle som er fgdt i Oslo i 1976—
1977 og fortsatt bodde i byen fra 1990 til 1994, da de var 14-18 ar gamle,
var inkludert. For denne perioden av oppveksten hadde man opplysninger
om ungdommenes naboer.

Studien viser at en betydelig andel av variasjonen i utdanningsniva
mellom ungdommene kan knyttes til forhold ved nabolaget de vokste opp i. For
inntekt er utslaget betydelig lavere, mens utslaget for arbeidsledighet er hayest
nar ungdommene er 21 ar og avtar gradvis til de er helt borte ved 29 ar.

Et annet funn var at nabolagsdeprivasjon (malt ved syv ulike indi-
katorer) i oppveksten har en svak, men signifikant langtidseffekt pa bade
ungdommenes inntekt og utdanning som unge voksne. Det ser ut til at andel
arbeidsledige, andel personer med rehabiliterings- og attferingspenger og
andel ufare i nabolaget er sterkest korrelert med ungdommenes fremtidige
utdanning og inntekt. For ungdommenes fremtidige tilknytning til arbeids-
livet ser det ut til at andelen naboer med lav inntekt, andelen sosialhjelps-
mottakere og andelen personer pa rehabilitering og attfering gir sterst
korrelasjoner. Det er altsa andelen naboer som lever pa ulike velferdsord-
ninger, som ser ut til & ha sterkest effekt. Dette kan tolkes som et tydelig tegn
pa hvordan det a std utenfor arbeidslivet er en marginalisert posisjon, med
konsekvenser for levekar og sosial deltakelse.

Studien gir ogsa mulighet til & belyse hvor i byen nabolagseffektene pa
utdanning er sterkest i positiv og negativ retning. Et ferste poeng her er at
variasjonene internt i byen er store. Dernest fant man et klassisk geografisk
mganster: De sterkeste negative effektene forekommer i enkelte nabolag i
indre by gst, samt i drabantbyomrader i ytre by nordgst (Groruddalen) og
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sgrast (Sendre Nordstrand). Sterkest positiv effekt av nabolaget pa utdan-
ning fant man i enkelte vestlige nabolag, serlig i bydelene Nordre og Vestre
Aker.

Studien gir ogsa en viss stgtte til funnene hos Markussen og Reed
(2018) som papeker at det ikke er i de aller rikeste norske nabolagene at barn
og unge far sterkest drahjelp av nabolaget, men i middelklassenabolag med
en viss variasjon i sosiogkonomisk niva blant beboerne. Brattbakk og Wessel
(2013) finner at blant nabolagene vest i Oslo er det i nabolagene med hgyest
«kulturell kapital» i form av hgy utdanning og med noe lavere inntektsniva
at ungdommene har sterkest drahjelp nar det gjelder hvor mye utdanning de
selv tar.

En pafelgende studie gikk grundigere inn pa sammenhengen mellom
utdanning og ulike starrelser pa nabolaget (Brattbakk, 2014). Spgrsmalet var
om det var mulig a pavise noen forskjeller i geografisk skala: er det beboer-
sammensetningen i det lille, nere nabolaget (malt som de nearmeste
kvartalene), det mellomstore nabolaget (malt som delbydeler) eller det store
utvidede nabolaget (bydel) som hadde sterkest betydning for ungdoms
framtidige utdanningsniva? Studien benyttet den samme ungdomskohorten
som forrige studie og malte hvilken utdannelse de hadde oppnadd da de var
i slutten av 20-arene. For Oslo samlet hadde 49 prosent av ungdommene
oppnadd hgyere utdanning da de tidlig pa 2000-tallet var blitt 29 ar, men
variasjonen internt i byen var stor. Pa Vinderen var andelen 76 prosent, og i
Gamle Oslo 19 prosent.

Studien finner at det serlig er en tydelig sammenheng mellom utdan-
ningsnivaet til beboerne i ungdommenes oppvekstnabolag og deres tilbgye-
lighet til selv a ta hgyere utdanning i voksen alder. Videre finnes det en
sammenheng mellom ungdommenes framtidige utdanningsniva og beboer-
sammensetningen i alle de tre nabolagsstarrelsene. Men det var relativt stor
variasjon mellom de tre geografiske nivaene. Det viktigste, og mest over-
raskende funnet, var at sammenhengen var sterkest for det store utvidede
nabolaget, altsa bydelsnivaet.

Det virker plausibelt & anta at institusjonelle ressurser kan ha stor betyd-
ning pa bydelsnivaet ut fra forskjeller i velferd, ressurser og mulighetsstruk-
turer mellom de administrative bydelene (se for eksempel Ljunggren, Toft
og Flemmen, 2017). Skolene og deres variasjoner i ressurser, praksis og elev-
grunnlag, er sentrale for ungdommenes fremtidige utdanningsniva (Hansen
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2017). Dette kan bety at deler av de observerte sammenhengene i studien
stammer fra skolearenaen framfor nabolagene. Flere finske (Kauppinen,
2008), svenske (Brannstrom, 2008) og britiske (Leckie, 2009) studier som
gjor direkte sammenligner mellom effekter fra nabolag og skole, finner at
skoleeffektene er sterkest.

En annen sannsynlig forklaring er at barn og unges aksjonsradius
utvides betydelig med alderen, slik at 14—18-aringer orienterer seg, deltar i
aktiviteter og knytter vennskap over et mye stgrre geografisk omrade enn det
nere nabolaget. En siste forklaring kan veere at romlige stigma i stgrre grad
er knyttet til noe stgrre urbane omrader enn sma nabolag og enkeltkvartaler.
Begge disse forklaringene harmonerer med en amerikansk studie, utfert i
Denver: Galster mfl. (2016) finner at boligomradet har en betydelig
uavhengig effekt, selv etter kontroll for skolekontekst. Konklusjonene i
denne studien styrkes av at studien er et naturlig eksperiment.

Toft og Ljunggren (2016) er opptatt av hvordan det gar med dem som
vokser opp i nabolag med mange ressurssterke. Er det slik at oppvekst i et
velstaende omrade gker sjansen for selv a ende opp med hgyere utdannelse
og en godt betalt jobb? De studerer alle 13—-15-aringer som bodde i Oslo i
1980, og hvordan det har gatt med disse ungdommene nar de er blitt 4345
ar gamle. Siden de serlig er opptatt av tilgangen pa ressurser, undersgker de
andelen voksne naboer som tilhgrer overklassen i nabolaget til ungdommene
I oppveksten. Overklasse vil her si yrker som direkter, finansmegler,
professor, lege, advokat og andre yrker som tilsier mye ressurser. Er det
mulig & pavise sammenheng mellom overklasseandelen i ungdommenes
oppvekstnabolag og hva de selv har oppnadd av utdanning og klasseposisjon
30 ar senere?

I likhet med gvrig forskning pa feltet finner de at den klart viktigste
forklaringsfaktoren er foreldrenes klasseposisjon. Familiebakgrunnen har
stor betydning for ungdommenes livssjanser. Men de finner ogsa sammen-
henger som indikerer at sammensetningen av naboene i oppveksten spiller
inn. Jo hgyere andel overklasseforeldre i ungdommenes nabolag, desto
hayere sannsynlighet har ungdommene for selv a ta hgyere utdanning, gjen-
nomfare eliteutdanninger og oppna en overklasseposisjon i voksen alder.
Disse resultatene gjelder ogsa nar de kontrollerer for ungdommenes sosiale
bakgrunn, kjgnn og alder.
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Et noe overraskende funn var at sammenhengen mellom oppvekstnabo-
laget og ungdommenes situasjon som 43-45-aringer var litt sterkere for
arbeiderklasseungdom enn for ungdommer med overklassebakgrunn.
Arbeiderklasseungdom i nabolag med hgy andel overklasse tar i stgrre grad
lange og prestisjetunge utdanninger og har hgyere sannsynlighet for a gainn i
de typiske overklasseyrkene. Det er altsa slik at overklasseungdom har hgyest
sannsynlighet for a selv oppna en overklasseposisjon, men disse far en langt
svakere drahjelp av a ha mange overklasseforeldre i oppvekstnabolaget sitt
enn det ungdom med arbeiderklasseforeldre far. Om det er slik at det genereres
brobyggende sosial kapital i disse omradene, synes det altsa a vere slik at det
er arbeiderklassebarna som positivt trekker veksler pa kontakten med over-
klasseungdommene.

Sammenhengen mellom etnisk segregasjon og integrasjon i Oslo

En av de forste empirisk baserte studiene av nabolagseffekter i Norge er
Bloms (2002) survey- og registerbaserte studie av innvandrernes bosettings-
menster i Oslo og sammenhengen mellom etnisk segregasjon og integrasjon
I Oslo. Studien analyserer fglgene av konsentrert bosetting for innvandrernes
integrering. De empiriske funnene viser at etnisk segregasjon er uheldig for
integreringen, men at utslagene er mindre enn antatt. Blom finner at bruken
av norsk sprak og kontakten med majoritetsnorske, det vil si etableringen av
brobyggende sosial kapital, blir pavirket av om det hovedsakelig er andre
majoritets- eller minoritetsnorske i nabolaget. Disse sammenhengene redu-
seres, men bestar fortsatt, ndr man «renser» dem for effekten av ulike
kontrollvariabler knyttet til individene og deres familiebakgrunn. Den eneste
indikatoren som nesten ikke endrer seg ved innfgring av kontrollvariabler,
er barnas kontakt med lekekamerater. Blom (2002, s. 170) hevder at dette
«tyder pa at foreldrenes deltakelse pa arenaer som utdanning og arbeid ikke
utgjer noen alternativ innfallsport til majoritetssamfunnet for barn som
vokser opp i etnisk segregerte bomiljger». Nabolagseffektene synes med
andre ord a virke sterkere pa barn og unge enn pa voksne, fordi disse i starre
grad er prisgitt de nare sosiale omgivelsene.

Forgvrig er det flere studier som ikke finner noen effekt av minoritets-
andelen i nabolaget pa barn og unges sosiale mobilitet (Brattbakk & Wessel
2013, Brattbakk 2014). For Oslo finnes det dessuten en rekke skolestudier
som viser at den etniske sammensetningen av elevene har liten eller ingen
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betydning for skoleresultatene, men at det er de sosiogkonomiske skillene —
elevenes sosiale bakgrunn — som forklarer forskjellene (Fekjer og
Birkelund, 2009; Hermansen og Birkelund, 2015). Se ogsa Kindt og Hegna
(2017) om sakalt innvandrerdriv hos etterkommere i Oslo gst.

Rusbruk, helse, kriminalitet og relativ deprivasjon

| en omfattende svensk studie av hvordan nabolagstrukturen pavirker risiko
for rusbruk og rusrelaterte lidelser blant ungdom ble omlag 77 000 ung-
dommer i alderen 13-15 ar i 586 urbane nabolag i Sverige fulgt over 12 ar
fra de var 16 til 28 ar (Sellstrom mfl. 2011). Flernivaanalyse ble benyttet til
a studere nabolagsvariasjon i sykehusinnleggelser grunnet illegal bruk og
misbruk av rusmidler. Variasjonen mellom nabolag etter deres gkonomiske
status var pa atte prosent, og risikoen for a bli lagt inn pa sykehus gkte med
73 prosent i lavinntektsnabolag sammenlignet med hgyinntektsnabolag.
Funnene viser at oppvekstnabolaget spiller en avgjgrende rolle nar det
gjelder ungdommenes framtidige helserelaterte atferd, og forskerne ser
derfor behov for lokale tiltak mot uheldig rusbruk blant ungdom pa nabo-
lagsniva.

Kendler mfl. (2014) viser i sin omfattende tvilling- og sgskenstudie av
rusbruk blant svensk ungdom at oppvekststedet har en overraskende hgy
pavirkning pa sannsynligheten for rusmisbruk. Familiens sosiogkonomiske
status — jo lavere status jo heyere risiko — og den sosiale deprivasjonen i
nabolaget har stor betydning. Selv om fgrstnevnte har sterkest innflytelse var
nabolagseffektene overraskende sterke.

En omfattende islandsk studie basert pa ungdoms selvrapportering
finner at ungdom i lavinntektsfamilier som bor i omrader med hgy grad av
deprivasjon pavirkes negativt nar det gjelder sinne, normlgshet, kriminalitet
og vold, samt i den subjektive vurderingen av statusen til sin egen familie
(Bernburg, Thorlindsson & Sigfusdottir 2009). Ungdom i lavinntektsfamilier
i mer velstdende omrader, med lav gkonomisk deprivasjonsgrad, pavirkes
imidlertid signifikant sterkere enn ungdommene i de gkonomisk depriverte
omradene. Dette funnet star delvis i motstrid til funn fra en rekke
amerikanske studier, selv om man ogsa i en amerikansk kontekst har enkelt-
studier som gar i samme retning som denne islandske studien. Forfatterne
tolker funnet som stgtte til teorien om relativ deprivasjon. Hvordan ungdom
opplever det & vokse opp i en familie med lav inntekt er delvis avhengig av
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konteksten de befinner seg. Sammenligningen med gvrige beboere i lokal-
samfunnet de bor i pavirker hvordan de vurderer sin egen situasjon.

Opplevelsen av sinne, normlgshet og avvikende atferd kan veere
sterkere for ungdom i lavinntektsfamilier i gkonomisk velstaende strgk enn
i skonomisk depriverte strgk. Studien viser altsa at dersom du vokser opp i
et gkonomisk deprivert lokalsamfunn blir du ikke sa sint, normlgs eller
avvikende som dersom du bor i et omrade med lav grad av skonomisk depri-
vasjon. Referansegruppene som ungdommene sammenligner seg med om-
fatter bade (1) jevnaldrende og deres familier i lokalsamfunnet (signifikante
andre) og (2) samtlige beboere i lokalsamfunnet. Undersgkelsen benytter
flernivaanalyse og ble gjennomfart som en survey i samtlige islandske
ungdomsskoler rettet mot alle landets 15- og 16-aringer i 2006. Svarprosen-
ten var sveart hgy og 5491 ungdommer i 83 lokalsamfunn (basert pa skole-
kretser) deltok. En svakhet ved designet er imidlertid at man kun benytter
data for ett tidspunkt og dermed ikke maler effekter over tid.

Med referanse til den bredere samfunnsmessige konteksten papeker
Bernburg mfl. (2009) med henvisning til en rekke teoretikere og evrige
studier dessuten at effekter knyttet til relativ deprivasjon er sterkere i
kulturelle og strukturelle kontekster som vektlegger egalitere verdier, like
muligheter og individuelle prestasjoner fordi slike trekk oppfordrer folk til a
sammenligne seg med velstaende grupper, uavhengig av egen bakgrunn.
Egalitere verdier og holdninger skaper en tro pa at alle har like muligheter
0g at de privilegerte har gjort seg fortjent til sin posisjon, noe som forsterker
aspirasjoner og forventninger om gkonomisk framgang, og som derfor
fremmer en fglelse av urettferdighet og frustrasjon blant de som befinner seg
lavest pa den gkonomiske rangstigen. Egaliteere verdier er szrlig utbredt i
Norge og de gvrige nordiske landene.

Hva sier sa forskningen totalt sett om hvordan det er for barn og unge
fra lavinntektsfamilier & vokse opp i ulike typer av nabolag? Oppsummert
spriker funnene i litt ulike retninger, serlig etter hvilke typer konsekvenser
vi studerer. Hovedtendensen er at fglelsen av utenforskap og skam ser ut til
a veere mer utbredt blant barn fra lavinntektsfamilier som vokser opp i
velstaende nabolag enn gvrige nabolag — serlig for guttene (Odgers mfl
2015), mens samtidig er den sosiale mobiliteten deres likevel sterkere ved
oppvekst i mer velstadende nabolag enn i gvrige nabolag (Toft & Ljunggren
2016). Et interessant funn som er gjort i studier fra Norge (Reged &
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Markussen 2018) og Sverige (Bergsten 2010) og som nyanserer dette bildet
noe, er at det ikke ser ut til & veere de aller mest velstaende nabolagene i
gkonomisk forstand som fremmer sosial mobilitet sterkest, men blandede
middelklasse nabolag med hgy grad av «kulturell kapital».

Nabolagseffekter — hvordan oppstar de?

| litteraturen finnes en rekke teorier om hvordan nabolagseffekter kan tenkes
a oppsta, og man skiller ofte mellom teorier eller mekanismer som knytter
seg til trekk ved selve nabolagene («interne forhold») og trekk ved sam-
funnet rundt («eksterne forhold»). Inndelingen er inspirert av kategori-
seringen som gjeres av Galster og Santiago (2006) nar de diskuterer hvordan
nabolagseffekter kan ha betydning for barn og unge, og er delvis basert pa
Brattbakk og Wessel (2017) og Brattbakk og Andersen (2017).

Interne forhold ved nabolaget

Teorier som tar for seg interne forhold i nabolaget vektlegger at egenskaper,
atferd eller holdninger hos ett eller flere individ influerer direkte pa naboene
deres. Lering star sentralt, og i trad med tradisjonell teori om sosialisering
tenker man seg at normer, holdninger og atferd leeres gjennom primar og
sekundaer sosialisering. Primeer sosialisering finner sted i familien med
hjemmet som base, og er uten tvil den viktigste. Sekundeer sosialisering skjer
utenfor hjemmet, det vil si i skolen, barnehagen, nabolaget og organisasjons-
livet. Teorien er serlig aktuell for barn og unge fordi disse er i formativ alder
og tilbringer mye tid i naermiljget, og i serlig grad for barn og unge i
lavinntektsfamilier som pa grunn av trangboddhet og flere andre faktorer ofte
tiloringer mer tid utenfor hjemmet.

Barn og unges atferd og holdninger kan bli endret (til det bedre eller
verre) gjennom kontakt med ungdom eller voksne i nabolaget som opptrer
som rollemodeller, og endringene som fglger omtales ofte som smitte-
effekter. Alkoholvaner hos en ungdomsgjeng kan bre seg til andre unge i
omradet — enten vanene er liberale eller restriktive, noe som er pavist i Oslo
(Pedersen 2017). Det gkende innslaget av minoritetsungdom med muslimsk
bakgrunn ser for eksempel ut til & ha dempet alkoholbruken i flere gstlige
byomrader i Oslo.

Sosiale normer som utvikler seg blant noen fa eller mange beboere i et
omrade, vil kunne pavirke barn og unge. Et naert beslektet og utfyllende
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perspektiv til sosialiseringsteorien er teorien om sosiale nettverk. Sosiali-
sering foregar i sosiale nettverk, og involverer kommunikasjon og utveksling
av informasjon og ressurser mellom individer. Nettverksteorien tar utgangs-
punkt i at det sosiale nettverket utgjer en viktig ressurs nar man konkurrerer
pa ulike markeder (boligmarkedet, arbeidsmarkedet, utdanningssystemet).
Svake nettverk eller nettverk som er marginalisert hva gjelder makt og
ressurser, kan ha negative effekter pa barn og unges muligheter pa ulike
arenaer som for eksempel utdanning og arbeid.

Gitt at visse lokale ressurser er begrensede, og ikke offentlige goder
som kommer alle til del, vektlegger teorien om konkurranse at grupper i
nabolaget vil konkurrere om ressursene seg imellom. Et eksempel kan veere
nar en gruppe kontrollerer bruken av en lokal park slik at kun én bestemt
form for barneaktiviteter tolereres. Eksponering for kriminalitet og vold i
utsatte boligomrader kan fare til gkende forekomst av fysiske og mentale
helseproblemer, samt svakere skoleresultater blant barn og unge. Igjen er
dette forhold som kan ramme barn og unge fra ressurssvake hjem sterkest
ved at foreldre med mer ressurser og muligheter i starre grad er tilbgyelige
til & begrense barnas eksponering for naermiljget og har flere alternative
arenaer a tilby barna.

Relativ deprivasjon vektlegger hvordan opplevd velferd pavirkes av
hvilke grupper en person sammenligner seg med. Barn og unge fra mindre
velstaende familier kan sammenligne seg med det de ser som mer vellykkede
grupper i nabolaget, og selv om de i utgangspunktet er forngyde med sin
situasjon, vil selve sammenligningen kunne fare til at man oppfatter seg selv
som lite privilegert og dermed blir mer misforngyd. Den subjektive velferden
kan dermed vere verst hvis man som gkonomisk vanskeligstilt bor i et
omrade dominert av beboere med hgy inntekt. Flere av studiene vi har
referert til tidligere i dette kapittelet konkluderer med at dette er en virksom
mekanisme for barn og unge i lavinntektsfamilier som vokser opp i mer
velstaende nabolag. Deprivasjonen kan imidlertid ogsa vaere mer absolutt
enn relativ i sin karakter nar barn og unge fra lavinntektsfamilier bosatt i
velstaende omrader utestenges fra skole- og fritidsaktiviteter pa grunn av for
hay egenbetaling. Press knyttet til dyre merkeklaer, dyre bursdagsgaver, dyre
ferier og kostbar russefeiring (Pedersen 2017) kan ogsa vere ekskluderende.
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Eksterne forhold

De eksterne forholdene omhandler stgrre strukturelle krefter i byomradet
som pavirker nabolaget. Vi vil her sarlig trekke frem to slike mekanismer
som er delvis tett forbundet med hverandre (lokale institusjonelle ressurser
og stigmatiseringsteori) (Pebley og Sastry, 2004; Galster og Santiago 2006).

Enkelte nabolag har tilgang til feerre lokale institusjonelle ressurser,
eventuelt kan det veere lavere kvalitet pa lokale institusjoner og organisa-
sjoner. Det veere seg private, ideelle eller offentlige institusjoner eller orga-
nisasjoner som for eksempel skoler, barnehager og idrettslag. Flere har pavist
at goder og byrder er ulikt fordelt i byrommet (Ljunggren, Toft og Flemmen
2017). 1 noen nabolag kan dette medfere darligere helsetjenester (Elstad
2017) og skolekvalitet (Hansen 2017). Varierende kvalitet pa tjenestetilbudet
kan i neste omgang bidra til ulikheter i levekar. En slik mekanisme kan dess-
uten forsterkes gjennom prosesser som beskrives i stigmatiseringsteorien.

Stigmatiseringsteori er aktuell for byomrader og inneberer en fore-
stilling om at personer som kommer fra eller bor pa et bestemt sted, har visse
felles egenskaper. Slike romlige kategoriseringer kan produsere og reprodu-
sere usynlige grenser mellom mennesker ut fra bosted, samt fare til grovt
forenklede typologier av relativt heterogene steder, som for eksempel «a bo
i drabantby». Stigmatisering av enkelte omrader forekommer i de fleste byer
og kan resultere i flere ulike virkninger.

For det farste kan stigmatiseringen ha negativ innvirkning pa beboernes
selvfglelse og stedstilhgrighet, og gi grobunn for ulike reaksjonsmanstre slik
flere studier fra Oslo har pavist (Wessel 1997, Gakkestad 2003 & Rosten
2015). For det andre kan stigmatisering ha negative konsekvenser for
beboere, og kanskje serlig for litt starre barn og ungdom, i mgte med om-
verdenen. Ulike institusjonelle aktarer — offentlige, private og ideelle — samt
media og byens gvrige befolkning kan tillegge beboerne visse negative,
stereotypiske egenskaper som farer til at man blir mgtt med fordommer og
forskjellsbehandling. Den tredje typen av konsekvenser dreier seg om at
stigmatiseringen farer til reduksjon i ressurstilgangen til omradet. | trad med
teorien om institusjonelle ressurser, kan for eksempel skoler og barnehager
kan fa darligere kvalitet i utsatte omrader fordi det kan veere vanskeligere a
rekruttere gode laerere til et stigmatisert omrade. En fjerde faktor handler om
utvikling i boligpriser (se Barlindhaug 2017 for utviklingen i Oslo) og
flyttestrammer. For boligsagkere er det rimelig & anta at stigmatisering kan
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virke avskrekkende og forsterke et negativt omdgmme (Brattbakk & Hansen,
2004). Prisnivaet pa boliger er avhengig av hvor stor ettersparsel som retter
seg mot omradet, og vil med synkende attraktivitet og omdemme i befolk-
ningen enten kunne avta eller stige relativt sett mindre enn i andre omrader.
Dette kan forsterkes ved at lavinntektshusholdninger flytter dit hvor boligene
er rimeligst, mens hgyinntektshushold unngar disse omradene. Dermed
opprettholdes eller forsterkes segregasjonen.

Offentlig intervensjon rettet mot utsatte omrader kan ogsa tenkes a vere
en mekanisme som pa den ene siden kan bidra til positive effekter ved styrket
innsats og gkt stolthet blant beboerne over nabolaget sitt, men ogsa forsterket
stigmatisering og en opplevelse av urettferdig forskjellsbehandling pa den
andre siden (Brattbakk og Andersen 2017).

Hvilke grupper pavirkes sterkest av nabolaget?

Det er naturlig a tenke seg at nabolaget har sterkest innflytelse pa dem som
tiloringer mye tid der, som barn og unge. | sin litteraturgjennomgang om
hvordan fattige nabolag kan virke inn pa beboernes holdninger og atferd,
papeker Friedrichs (1998) at nabolagseffektene antas a vaere sterkest nar
bade det sosiale nettverket og aksjonsradiusen til beboerne begrenser seg til
nabolaget. Videre finner Friedrichs dekning i den internasjonale forsknings-
litteraturen for & hevde at det sosiale nettverket til fattige personer er mindre
(feerre kontakter) enn for andre, samt at nettverket deres har en snevrere
romlig utstrekning og i stgrre grad er begrenset til nabolaget (Friedrichs,
1998). Andre grupper som ofte tilbringer mer tid i nermiljget enn andre, er
alle som av en eller annen grunn er utenfor arbeidslivet: hjemmevarende
foreldre, arbeidsledige, langtidssykemeldte, ufgretrygdede og alderspensjo-
nister. Flere av disse gruppene er overrepresentert blant barnefamilier med
lavinntekt.

Galster (2012) diskuterer hvordan mekanismer som farer til nabolags-
effekter kan influere forskjellige grupper i nabolaget pa ulikt vis. Barn og
unge er for eksempel i formativ alder, og pavirkes dermed sterkest av
nabolaget sitt (Mayer og Jencks, 1989). Studier fra USA viser dessuten at jo
tidligere barna eksponeres for et bedre nabolag gjennom flytting fra et utsatt
nabolag til et mer velstaende nabolag, desto hgyere inntekt far de i voksen
alder (Chettty mfl., 2016). For at negative nabolagseffekter skal oppsta ma,
ifelge South (2001), fglgende tre betingelser veere oppfylt: beboerne ma
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tilbringe mye tid i nabolaget, deres sosiale relasjoner ma vere orientert mot
narmiljeet og de ma ikke prgve a unnga eller isolere seg fra slike effekter.
Nar disse forholdene er tilstede, forventer de a finne sterkest effekt for unge
beboere som har lavere inntekt, arbeider relativt lite og har barn (Galster,
2012).

Hvor mye tid barn og unge tilbringer i nabolaget, avhenger i stor grad
av hvorvidt de gar pa den lokale skolen eller ikke, og om de deltar pa
fritidsaktiviteter i eller utenfor nabolaget, noe som igjen langt pa vei kommer
an pa foreldrene. Lareau (2002) finner klassedistinksjoner i amerikanske
nabolag som viser at barn med arbeiderklassebakgrunn bruker mer tid i
nermiljget, mens middelklassebarn er mer involvert i fritidsaktiviteter uten-
for nabolaget. Dette er i trad med observasjonene om at gkonomisk ressurs-
svake har mindre sosiale nettverk og nettverk som er mer lokalt avgrenset,
og indikerer ogsa at disse kan vaere mer influert av nabolaget. Aksjons-
radiusen ekspanderer med gkende alder. En femaring er mye mer romlig
begrenset enn en tiaring eller en femten ar gammel ungdom.

Flere internasjonale bidrag pa feltet (se for eksempel Pinkster, 2009)
drgfter hvordan nabolagseffekter kan ha varierende styrke og utslag for ulike
beboergrupper, og at de foreslatte mekanismene har ulik gyldighet for ulike
grupper. Et funn som er gjort i flere studier, er blant annet at gutter i starre
grad enn jenter ser ut til & pavirkes i negativ retning av naermiljget (Pinkster,
2009; Ludwig mfl., 2005), noe som stort sett er blitt forklart med at gutter i
starre grad har lokale sosiale nettverk og at foreldre generelt fgrer en mindre
streng sosial kontroll over sgnner enn datre. Senner eksponeres dermed i
stgrre grad for nabolaget sitt — pa godt og vondt — enn jenter, som ofte blir
mer skjermet.

| det norske skolesystemet, hvor naerskoleprinsippet star sterkt, gar de
aller fleste barn og unge pa den lokale grunnskolen. Dette har bidratt til en
relativt tett kobling mellom skole og naermiljg for skolebarn i alderen 6 til 16
ar, men ogsa i Norge er det en del foreldre som sender barna sine til skoler
utenfor eget naermiljg. For norsk ungdom pa videregaende skole er bildet
mer variert. For videregaende skoler i Oslo har inntaksreglene veert i endring
i de siste tiarene, og de slar derfor noe ulikt ut i ulike perioder, avhengig av
hvordan elevgrunnlaget endres og hvordan skolene oppnar popularitet
utenfor egen bydel (Hansen 2017).
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Differensierte effekter - foreldremediering

Det er velkjent at mange beboere har et bevisst forhold til det de ser som
uheldige sider ved nabolaget sitt. Mange utvikler derfor ulike strategier for a
distansere seg selv og sine barn fra ugnskede forhold pa bostedet, og man far
det som gjerne omtales som «foreldre-medierte» effekter (Galster, 2012).
Dette kan handle om & sgke seg mot beboere man anser har en positiv inn-
virkning, holde barna mer innendgrs eller lede dem mot «passende» leke-
kamerater, foreta selektive valg av barnehager, sende dem til bedre skoler
andre steder i byen, og orientere seg mot aktiviteter, nettverk og sosiale
kontakter utenfor nabolaget. Pa denne maten griper man inn overfor poten-
sielle darlige sider ved nzrmiljget og minsker faren for negativ pavirkning.

Serlig ser det ut til at foreldre, ofte med middelklassebakgrunn, i utsatte
nabolag sgker seg mot skoler utenfor nermiljeet som de anser a ha bedre
kvalitet (Brattbakk mfl. 2015). Det samme kan se ut til & gjelde for fritids-
aktiviteter og andre lokale arenaer for barn og unge. Slik «beskytter» de mest
ressurssterke beboerne sine barn mot det de ser som uheldige sider ved
nabolaget og neerskolen. Dermed tappes den lokale skolen og naermiljget for
de ressursene som disse familiene kunne tilfgrt, og de mest utsatte barne-
familiene far i enda mindre grad del i de kollektive ressursene som potensielt
finnes blant beboerne. De mest utsatte familiene ser dessuten ut til & benytte
slike «beskyttelsesstrategier» i mindre grad, noe som kan henge sammen
med mangel pa nettverk, kunnskap og skonomiske ressurser. Dette kan ogsa
sees i sammenheng med funnene knyttet til ulike foreldrestiler som ser ut til
a veere mer utbredt blant lavinntektsfamilier enn gvrige familier (se kapittel
5). Vi ser imidlertid behov for mer forskning pa norske forhold pa dette
feltet.

Avslutningsvis vil vi se boforhold og nabolag i lys av teoriene vi
presenterte i kapittel 4 om hvordan barn i lavinntektsfamilier preges av sin
oppvekst. Investeringshypotesen og familiestress-hypotesen er begge
relevante for a forsta mekanismene knyttet til hvordan boforhold og bosted
kan ha konsekvenser for livssjansene og mulighetsrommet til barn og unge i
lavinntektsfamilier. A ha lav inntekt begrenser mulighetene betydelig nér det
gjelder valg av bolig og bosted, og lavinntektsfamiliene har dermed i mindre
grad gkonomisk handlingsrom til & kjgpe gode boliger i gode nabolag som
har skoler av hgy kvalitet, noe som kan sees som en investering i barnas
framtidsmuligheter. A ha dérlige boforhold og & bo i et utsatt nabolag kan
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dessuten bidra til gkt familiestress. Darlige boforhold i form av trang-
boddhet, lav standard og usikre leiekontrakter kan veere en kilde til
bekymring og stress i familien. Det samme gjelder det & bo i et omrade hvor
det er mye uro i bomiljget og hvor kvaliteten pa nabolagets institusjoner og
kollektive goder ofte er lavere enn i gvrige byomrader.

I trad med at man innenfor studier av nabolagseffekter er opptatt av at
hushold selekteres til ulike nabolag kan man ogsa tenke seg at det kan veere
noen bakenforliggende kjennetegn ved foreldrene som vi har liten kunnskap
om som har betydning for hvem som bosetter seg hvor. Dette er i trad med
den tredje teorien vi presenterte i kapittel 4, og kan handle om preferanser,
helse eller kjennskap til ulike nabolag. Det er blant annet flere forsknings-
bidrag som viser at mange blir boende eller flytter tilbake til sitt eget
oppvekstnabolag som voksne.

Oppsummering

Boforhold

Barn i lavinntektsfamilier bor i starre grad enn andre til leie og har darligere
boforhold enn andre barn. Ustabilitet, trangboddhet, uheldig bomiljg og lav
standard preger deler av boligforholdene i den delen av utleiesektoren hvor
mange av barnefamiliene med lav inntekt bor. Flere studier finner dessuten
at darlige boforhold har en negativ effekt pa barn og unges livssjanser.
Videre er lavinntekt blant barnefamilier fagrst og fremst et urbant fenomen
(se kapittel 3). De bor dermed i omrader hvor boutgiftene er hgyest. Internt
I byene falger bosettingsmegnsteret dessuten i stor grad de sosiogkonomiske
0g etniske segregasjonsmanstrene.

Nabolagseffekter

Vi finner relativt fa studier hvor nabolagets rolle overfor barn og unge som
vokser opp i lavinntektsfamilier undersgkes spesielt, men en omfattende
mengde studier som omfatter effekter for barn og unge generelt. Mange
studier undersgker altsa effekter for barn og unge fra familier langs hele
inntektsskalaen uten a skille mellom ulike inntektsgrupper, mens vi ogsa
finner en rekke studier som i tillegg tester om effektene varierer med fami-
liens inntektsniva. Noen av disse studiene undersgker om effektene for de
som er helt nederst pa den gkonomiske rangstigen skiller seg fra de gvrige.
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To utfordringer gjenstar likevel. For det farste er inndelingen i inntekts-
grupper relativt grov og sjelden sa finmasket at den sier noe om familier med
de aller laveste inntektene. For det andre opererer mange av studiene med et
bredere mal pa familiens sosiogkonomiske status hvor utdanning og yrkes-
posisjon ofte inngar sammen med inntekt. Det er dermed relativt begrenset
hva vi kan si eksplisitt om effektene for dem som har sa lav inntekt at de er
eller star i fare for a vaere fattige.

Pa tross av dette er det liten grunn til a tro at barn og unge fra lavinn-
tektsfamilier skulle veere mindre pavirket av oppvekststedet sitt enn gvrige
barn. Var litteraturgjennomgang viser at nabolagseffekter for barn og unge
generelt er godt dokumentert, bade i positiv og negativ retning. Oppvekst-
stedet spiller en rolle for barn og unges livssjanser. Mens noen har drahjelp
fra nabolaget sitt representerer oppvekststedet en ulempe for andre.

Dessuten finner vi ogsa studier som viser at barn og unge fra familier
med lavere sosiogkonomisk posisjon pavirkes sterkere av nabolaget enn de
som kommer fra hjem hvor foreldrene har hgyere utdanning og inntekt. Dette
er et serlig viktig funn med tanke pa situasjonen til barn og unge fra
lavinntektsfamilier — som ogsa ofte bor i omrader med et mer krevende opp-
vekstmiljg. Som var gjennomgang av bosettingsmgnsteret for lavinntekts-
familiene viser bor en hgy andel av denne gruppen i de mest sosiogkonomisk
depriverte omradene av byene. Barnefamiliene med lavest inntekt er i starre
grad enn andre prisgitt de rimeligste boomradene internt i byene, og omrader
med hgy andel kommunale og private utleieboliger. Et viktig funn, seerlig for
starre byer, er derfor at mange barn i lavinntektsfamilier, i tillegg til 4 fa med
seg mindre ressurser hjemmefra, ogsa ofte er utsatt for en hgyere grad av
kollektiv ressursfattigdom i nermiljget sitt — blant annet i form av hgyere
andel utsatte naboer og darligere fysisk utemiljg — enn andre barn.

Det er altsa sveert godt dokumentert at nabolaget og boforholdene har
betydning for barn og unges livssjanser. Sarlig mange studier paviser nabo-
lagseffekter pa barn og unges sosiale mobilitet — ofte i form av utdanning,
yrkesposisjon, arbeidstilknytning og inntekt. Men vi finner ogsa en rekke
studier som paviser at trekk ved nabolaget pavirker somatisk og mental helse,
helseatferd, rusbruk, sosiale normer, avvikende atferd, kriminalitet og
utsatthet for vold.

Samtidig er det verdt & minne om at den gjennomsnittlige effekten fra
nabolaget for det enkelte individ er relativt liten eller moderat. Det er den
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sosiale bakgrunnen knyttet til ulike trekk ved familien som har klart starst
betydning. Men fordi nabolagseffektene omfatter sd mange barn og unge er
samfunnseffekten likevel betydelig.

Blant studiene som utforsker variasjon i effektene etter sosiogkonomisk
posisjon, og for lavinntektsfamilier spesielt, viser de fleste at barn og unge
fra familier med svake sosiogkonomiske ressurser — malt som familier med
lav inntekt eller utdanning — preges sterkere av nabolaget sitt, bade i positiv
0g negativ retning, enn gvrige barn. Barn og unge fra familier med svake
sosiogkonomiske ressurser ser ut til a tilbringe mer tid ute og eksponeres
dermed i sterkere grad for nabolaget. Dette forklares igjen med hgyere grad
av familiestress i hjemmet, at foreldre i mindre grad beskytter barna mot
uheldige sider ved nabolaget, at barna er mer sarbare og at trangboddhet og
darlige boforhold gjer at de tilbringer mindre tid hjemme. Gutter pavirkes
dessuten i starre grad enn jenter. Alder har ogsa betydning for graden av
eksponering for nabolaget: De yngste barna preges minst, mens litt eldre barn
og ungdom pavirkes sterkere.

Oppsummert kan vi si at gutter fra hjem med lav sosiogkonomisk
posisjon som tilbringer mye tid ute i nabolaget pavirkes mest av nabolaget
sitt, bade i positiv og negativ retning.
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9 Muligheter og hindringer for barn i

lavinntektsfamilier

| denne rapporten har vi presentert en kunnskapsoppsummering av forskning
om muligheter og hindringer for barn i lavinntektsfamilier. Vi har i hovedsak
veert opptatt av hvorvidt det finnes kunnskap som kunne etablere sammen-
henger mellom mangel pa gkonomiske ressurser i familien og uheldige utfall
for barn og unge pa kort og lang sikt. Vi har ogsa veert opptatt av forskning
som kunne gi oss innsikt i mekanismene som leder fra en oppvekst i hushold
med lavinntekt til uheldige utfall pa en rekke omrader. | de foregaende
kapitlene har vi oppsummert og systematisert forskning som har lett etter
sammenhenger og forklaringer mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og
muligheter og hindringer knyttet til samspill og relasjoner med familie og
jevnaldrende, samfunnsdeltagelse pa ulike arenaer, utvikling, utdanning og
helse. Vi har ogsa sett pa betydningen av nabolag og boforhold.

| dette kapittelet vil vi kort forsgke a oppsummere hvor forskningen pa
konsekvenser av oppvekst i lavinntektsfamilier star og hvor den er pa vei. Vi
vil i tillegg kort diskutere noen av de spgrsmalene vi gnsket a finne svar pa i
denne kunnskapsoppsummeringen: hva betyr tidspunkt for erfaring med
lavinntekt i oppvekst, hva betyr varighet av denne erfaringen, og hva betyr
egentlig tilgang pa gkonomiske ressurser i husholdet for muligheter og
hindringer for barn og unge.

Oversikter over hvem det er som vokser opp i lavinntekt i Norge viser
at barn med innvandrerbakgrunn er overrepresentert. Vi vet lite om hvorvidt
deres muligheter og hindringer skiller seg fra barn og unge fra majoritets-
hushold med lavinntekt. Vi oppsummerer noe av det vi vet per i dag i dette
kapittelet. I tillegg gir vi noen generelle betraktninger om konsekvensene den
radende kunnskapen kan ha for politikkutforming, hva vi kan si om de
samfunnsgkonomiske konsekvensene av det faktum at mange barn og unge
vokser opp i lavinntektsfamilier og antyder noen omrader der vi i dag har
manglende forskningsbasert kunnskap.
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Hva har vi leert fra nyere forskning?

Forskningen om barn som vokser opp i lavinntektsfamilier har vokst betyde-
lig det siste tidret. Et av de viktigste bidragene har blant annet veert & gi oss
bedre forstaelser og et mere nyansert bilde av konsekvenser av a vokse opp
I slike hushold. Mye av den nyere forskningen om oppvekst i lavinntekts-
familier fokuserer pa a forsta og forklare mekanismene bak de observerte
sammenhengene mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og uheldige utfall pa
en rekke omrader senere i livet. Nyere forskning bidrar seerlig med a etablere
og dokumentere kausale sammenhenger. Dette stiller store krav til tilgjenge-
lige data, forskningsdesign og teoretisk rammeverk som kan konseptualisere
utvikling over tid. Mye av den tradisjonelle forskningen pa oppvekst i lav-
inntektsfamilier, som i hovedsak har jobbet med utgangspunkt i tverrsnitt-
studier eller longitudinelle studier med begrenset informasjon og mulighet
til kontroll av bakenforliggende variable, blir utfordret.

Nyere forskning sgker altsa ikke bare a etablere sasmmenhengen mellom
oppvekst i lavinntekt og uheldige utfall pa en rekke omrader som skole,
kognitiv forstaelse, somatisk helse, mental helse osv., men ogsa a forsta
hvordan og hvorfor disse sammenhengene oppstar. Nyere forskning har
blant annet laert oss mye om hvordan tilgang pa materielle ressurser pavirker
samspillet i familien, barns muligheter til lzering — og ogsa hvordan materiell
ressurstilgang og tilgang pa god utdanning kan bidra til 8 motvirke uheldige
konsekvenser av oppvekst i lavinntektsfamilier.

Et seerlig viktig og voksende forskningsfelt handler om betydningen av
stress i familien som fglge av gkonomisk bekymring og hvordan dette
pavirker barns muligheter til & prestere i skole og pa fritiden. I tillegg har en
stor del av den nyere forskningen et fokus pa betydningen av nabolaget.

Hvor er forskningen pa vei?
Forskningen pa muligheter og hindringer for barn som vokser opp i
lavinntektsfamilier er i stadig utvikling. Det arbeides kontinuerlig i forsk-
ningen for a bedre forsta og avdekke mekanismer som kan forklare hvordan
oppvekst i fattigdom og lavinntekt ser ut til & ha uheldige konsekvenser pa
kort og lang sikt og - ogsa reproduseres over generasjoner. Dette farer til at
de radende forklaringsmodellene til enhver tid utfordres.

En nyere gjennomgang av forskning antyder at de radende forklarings-
modellene har endret seg over tid — og at det igjen er pa tide med nye
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forklaringsmodeller (Scorza mfl., 2018). Med utspring i amerikansk forsk-
ning fra 1960- og 1970 tallet ble overfgring av fattigdom fra en generasjon
til en annen gjerne forklart med en fattigdomskultur. Overfgringen av
ulemper fra en generasjon til en annen ble i denne tradisjonen forklart med
at foreldre overfarte holdninger og atferd til sine barn. Dette var holdninger
og atferd som ville vere relativt upavirket av tilgang til flere ressurser som
eksempelvis bedre skoler og helsetilbud. I en slik forklaringsmodell ville det
veere opp til individer a endre sine holdninger og sin atferd for a komme seg
ut av fattigdom (Small, Harding, & Lamont, 2010).

Disse modellene mgtte etter hvert mye motstand og det ble lagt starre
vekt pa hvordan mangel pa ressurser begrenser individers handlingsrom og
muligheter. Pa bakgrunn av kunnskap om hvordan konsekvenser av foreldres
mangel pd gkonomiske ressurser kunne motvirkes gjennom bedret helse-
tilbud, kosthold og skolekvalitet ble forstaelsen — og dermed de politiske
virkemidlene utvidet. Denne forskningen ble stattet av funn som pekte pa
sammenhengen mellom tidspunkt for eksponering, alvorlighetsgrad og
varighet av lavinntekt og fattigdom — i tillegg til forskning som viste at bade
lavinntekt i hushold og lavinntekt i nabolag er relatert til stress og de
kumulative effektene av stressfaktorer relatert til fattigdom som eksempelvis
bokvalitet, matusikkerhet og omsorgssvikt kunne fare til skadelige stress-
responser hos barn — som igjen kunne fare til endringer i hjernestruktur og
funksjon i spedbarns- og smabarnsalderen (McEwen mfl., 2015; Schulz mfl.,
2012; Shonkoff mfl., 2012). Videre er det vist at fattige nabolag er korrelert
med darlig kosthold og overvekt, som — kombinert med risikofaktorer knyttet
til vold og stress i fattige omrader bidrar til kroniske fysiske og psykiske
helseproblemer over livslgpet (Leventhal & Brooks-Gunn, 2004; Seligman,
Laraia, & Kushel, 2010).

Dette mer strukturelle perspektivet understreker betydningen av mang-
lende tilgang til materielle ressurser i hushold og nabolag, samtidig som det
kobler forklaringene til atferd som rgyking, rusmisbruk og fysisk aktivitet —
noe som kan bidra til sementering av ulikheter i muligheter pa tvers av
generasjoner. | tillegg kobler disse nyere forklaringene sosiale ulikheter og
manglende materielle ressurser til foreldres muligheter til a tilby gode opp-
vekstvilkar og statte til barna som kan stimulere tidlig kognitiv og spraklig
utvikling (Conger mfl., 2010; Finegood & Blair, 2017; Lomanowska,
Boivin, Hertzman, & Fleming, 2017).
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Utover 2000 tallet har biologiske forklaringsmodeller begynt a spille en
mer sentral rolle i teoriene om muligheter og hindringer for barn i lavinn-
tektsfamilier. En viktig tradisjon har vert fokuset pa lav fadselsvekt (Conley
& Bennett, 2000). Denne forskningstradisjonen har etter hvert vist at en stor
del av overfgringen mellom mor og barn skjer allerede under svangerskapet.
Denne tradisjonen har vert en viktig padriver for serlig oppfalging av
gravide i lavinntektshushold (McCreary, Erickson, & Metz, 2016).

Nyere pagaende forskning bidrar blant annet til videreutvikling av
modeller som bedre skal forsta samspillet mellom biologiske, atferdsmessige
og psykologiske mekanismer for muligheter og hindringer for barn og unge
I lavinntektsfamilier over livslgpet (Brito & Noble, 2014; G.W. Evans mfl.,
2012; Farah, 2017; Uddin mfl., 2017). Det er identifisert flere lovende
modeller, som enna ikke er godt nok testet. Det er ogsa pekt pa farene for
reduksjonistiske konklusjoner som overvurderer den kausale rollen av
eksempelvis epigenetikk i reproduksjon av fattigdom over generasjoner
(Scorza mfl., 2018).

Samfunnsgkonomiske kostnader av oppvekst i lavinntekt
Denne kunnskapsoppsummeringen hadde ikke som spesifikt formal a
beregne de mulige samfunnsmessige kostnadene av at barn vokser opp i
lavinntektsfamilier i Norge. Dette ville i sa fall vart en naer umulig oppgave.
Det er mange grunner til det. Fattigdommens arsaker og konsekvenser er
sveert komplekse. Det er i mange tilfeller ogsa sveert vanskelig a skille
effekter av oppvekst i lavinntekt fra andre effekter pa uheldige utfall pa kort
og lang sikt. De sterkeste effektene av erfaringer gjennom barndom og opp-
vekst identifiseres i tilknytning til traumatiske erfaringer, vold, overgrep og
omsorgssvikt. Det er tendenser til overopphopning av slike negative
erfaringer og livshendelser blant barn som vokser opp i lavinntektsfamilier,
men det er lite hold i forskningen for at dette er ren fattigdomsproblematikk.
| tillegg er det i mange tilfeller stor usikkerhet knyttet til estimater pa de
mulige sammenhengene mellom oppvekst i lavinntekt og uheldige utfall
gjennom ungdomstid og inn i voksen alder. Oppvekst i lavinntektsfamilier
kan lede til utfall pa en rekke ulike mater og pa en rekke ulike omrader der
det er vanskelig & vurdere kostnadene.

Det finnes likevel i forskningen noen forsgk og beregninger av de
mulige samfunnsgkonomiske kostnadene av at noen barn vokser opp i
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lavinntektsfamilier, og at de pa bakgrunn av mangel pa gkonomiske ressurser
far begrensede livssjanser og mulighet til utvikling. Disse forsgkene og
beregningene vil i beste fall kunne gi sveert upresise og tentative anslag over
de mulige samfunnsmessige kostnadene.

Ett sentralt og mye sitert bidrag er for eksempel en studie basert pa en
av de mest omfattende longitudinelle studiene vi har tilgang til, kohort-
studien fra Dunedin, som strekker seg over fire tiar med omfattende testing
og oppfelging (Caspi mfl., 2016). Med utgangspunkt i en populasjons-
segment-tilneerming fant de at et segment som omfattet 22 prosent av befolk-
ningen stod for 36 prosent av skadeforsikringsutbetalingene, 40 prosent av
befolkningens overvekt, 54 prosent av antall sigaretter rgkt, 57 prosent av
sykehusnettene, 66 prosent av velferdsoverfgringer, 78 prosent av resept-
belagt medisinbruk og 81 prosent av alle straffedommer i populasjonen.
Studien dokumenterer at risikofaktorer i barndommen, inkludert darlig
hjernehelse ved trearsalder predikerer segmentet med store effektstarrelser.
Forskerne konkluderer med at malrettet tidlig innsats vil kunne vare en
effektiv og samfunnsgkonomisk sveert Iannsom investering.

Denne studien bekrefter tidlige sentrale bidrag pa feltet, blant studier
som viser at jo tidligere innsatsen settes inn, desto gunstigere blir utviklingen
hos barnet pa de aller fleste omrader. Effekten er funnet a vaere sarlig sterk
nar innsatser rettes inn mot barn fra de fattigste familiene (Cunha mfl., 2006;
Dahl & Lochner, 2012; J. J. Heckman, 2006). Pa bakgrunn av slike studier
beregnes de samfunnsmessige kostnadene & veere betydelige. Den direkte
koblingen til oppvekst i lavinntekt er likevel i beste fall sveert upresis.

En nyere studie har forsgkt & beregne de samfunnsmessige kostnadene
av oppvekst i fattige familier i USA (McLaughlin & Rank, 2018). Denne
beregningen er basert pa tidligere bidrag i en amerikansk kontekst (Holzer,
Whitmore Schanzenbach, Duncan, & Ludwig, 2008). Tilnermingene som
benyttes i disse beregningene bygger pa at de samfunnsmessige kostnadene
er knyttet til at oppvekst i fattigdom kan relateres til en rekke uheldige utfall
for individet. Forskernes beregninger bygger pa sju kjente kostnader som kan
knyttes til oppvekst i fattigdom. Disse inkluderte kostnader knyttet til redu-
sert inntekt som voksne, gkt risiko for kriminalitet, fengsling og akte kost-
nader knyttet til darligere helse blant de som vokste opp i fattigdom. I tillegg
inkluderte de kostnader og konsekvenser av oppvekst i hjemlgshet og vold,
overgrep og omsorgssvikt som kunne tilskrives fattigdom.
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Dette er omrader der det finnes forskning, i en amerikansk kontekst,
som angir estimater pa sammenhengene mellom fattigdom og utfall, samt
tilgjengelige data. | tillegg til de sju kostnadene som forskerne inkluderte
antar de at det ogsa kan knyttes kostnader til andre aspekter av oppvekst i
fattigdom, men konkluderer med at det er svaert vanskelig & lage overslag
over disse kostnadene pa et nasjonalt plan. Det er for eksempel nar umulig
a sette pris pa de mulige emosjonelle kostnadene knyttet til en vanskelig
oppvekst som skyldes lav husholdsinntekt. Studien presenterer beregninger
som viser at de samfunnsmessige kostnadene i USA knyttet til antallet barn
som vokser opp i fattige familier, tilsvarer 5,4 prosent av BNP. De antar at
dette er en grov undervurdering av de faktiske kostnadene. De starste
kostnadene i den foreliggende beregningen er knyttet til direkte kostnader og
tapt produktivitet som fglge av fengsling (39 %), fulgt av tapte lgnnsinntekter
som voksne for barn som vokste opp i fattigdom (29 %). Kostnadene knyttet
til darligere helse som falge av oppvekst i fattige familier beregnes a utgjere
19 prosent av de totale samfunnsmessige kostnadene.

Det finnes ogsa enkelte norske og nordiske bidrag som forsgker a
beregne de samfunnsmessige kostnadene av ulike former for marginalisering
gjennom oppvekst. Det finnes for eksempel beregninger av samfunns-
gkonomiske konsekvenser av marginalisering generelt blant ungdom
(Rasmussen, Dyb, Heldal, & Strgm, 2010) og av frafall fra videregaende
opplaering (Johannesen, & Strgm, 2009). Vi har ikke i, var gjennomgang av
forskningen pa feltet, funnet bidrag som gjgr samfunnsmessige beregninger
av kostnader knyttet til at barn og unge vokser opp i lavinntektsfamilier i
Norge eller de andre nordiske landene.

Slike tilnaerminger og beregninger kan vere nyttige for flere formal,
selv om de baserer seg pa sveert mange mer eller mindre realistiske forutset-
ninger. De aller fleste slike bidrag konkluderer med at det vil lgnne seg a
sette i gang tiltak som kan redusere antall barn som vokser opp i fattigdom,
og eventuelt ogsa redusere de negative konsekvensene av a vokse opp i
fattigdom. De kan altsa bidra til at vi ser pa utfordringer knyttet til barn og
unge som vokser opp i lavinntektsfamilier som et investeringspotensiale,
heller enn en kostnad. Amerikanske forskningsbidrag har regnet ut at for
hver dollar som brukes til & redusere fattigdom, kan det pa nasjonalt plan,
hentes ut mellom 7 og 12 dollar i samfunnsmessig gkonomisk gevinst
(Giannarelli, Lippold, Minton, & Wheaton, Laura, 2015; McLaughlin &
Rank, 2018; Shaefer mfl., 2018).

176 — NOVA Rapport 11/18 —



Tidspunkt for eksponering

Det er stor interesse for forskning som kan si noe om hvorvidt tidspunkt for
eksponering for oppvekst i lavinntektsfamilier har noe a si for effekten av
eksponeringen for ulike utfall. Dette skyldes blant annet gnsket om a identi-
fisere viktige aldersgrupper og tidspunkt for spesifikke innsatser og interven-
sjoner som kan motvirke de potensielt negative effektene av eksponeringen.

Mye av den internasjonale forskningen som ligger til grunn for denne
kunnskapsoppsummeringen viser til de farste levearene som sentrale for
barn og unges videre muligheter for utvikling og muligheter over livslgpet
(Heckman, 2006; Heckman, Pinto, & Savelyev, 2013; Heckman & Mosso,
2014). Internasjonal epidemiologisk forskning har gjennomgaende vist at
foreldres inntektsniva far svekket betydning for unges helse og velferd
ettersom de blir eldre. En popular forklaring pa dette er hypotesen om
«equalization in health» som antyder at betydningen av familiebakgrunn pa
helse svekkes etter hvert som unge utvikler stgrre grad av uavhengighet og i
starre grad blir utsatt for andre impulser og innflytelser (West & Sweeting,
2004). Det har ogsa blitt antydet at, med hensyn til skolerelaterte utfall, at
effekt av foreldreinvolvering i skole synker med gkende alder (Devenish
mfl., 2017).

Ikke all internasjonal forskning eller forskningen pa norske og nordiske
data er entydig i sine funn med hensyn til den overordnede betydningen av
tidlig oppvekst i lavinntektsfamilier for senere negative utfall. Det er blant
annet pekt pa at sosiogkonomiske faktorer under oppveksten pavirker barns
helse og utvikling gjennom hele den tidlige oppveksten, med en gkende
betydning fram til skolestart (Irwin, & Hertzman, 2007). Ogsa studier fra
Norden tyder pa en gkende betydning av husholdsinntekt ettersom barna blir
eldre (Siponen mfl., 2011). Flere av disse identifiserer midten og slutten av
tenarene som serlig sarbare perioder for eksponering for lavinntekt med
hensyn til risiko for senere negative utfall relatert til helse generelt, mental
helse, utdanning og overgang til voksenroller (Humlum 2011, Elstad, 2010,
Lesner 2017).

Forskningen antyder flere mulige forklaringer pa hvorfor nettopp
midten og slutten av tenarene er sarbare perioder knyttet til eksponering for
lavinntekt.

En sentral forklaring, som blant annet lanseres i en dansk undersgkelse,
knytter dette til den perioden av utdanningslgpet der viktige beslutninger om
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videre utdanning og karriere legges (Lesner, 2017). En annen mulig
forklaring er at foreldre i mindre grad beskytter eldre barn enn mindre barn
mot forstaelse og konsekvenser av lavinntekt. Eldre tenaringer har ogsa
starre forutsetninger for a forsta situasjonen og sammenligne seg med jevn-
aldrende bade i skole, nabolag og i storsamfunnet. | tillegg kan det veere slik
at lavinntektsfamilier med tendaringsbarn er mer risikoutsatt pa andre om-
rader. Det er mer vanlig & oppleve perioder med lavinntekt tidlig i livet som
voksen, far man har funnet fotfeste i arbeidslivet for eksempel, eller fordi
muligheten til arbeid kan begrenses av omsorgsforpliktelser og logistikk-
utfordringer knyttet til smabarnsfasen. Den gkende betydningen av lav
husholdsinntekt kan ogsa forklares via nabolagseffektene. Barnas pavirkning
henger sammen med i hvor stor grad de «utsettes» for nabolaget: de minste
barna pavirkes minst, men fra fgrskolealder og oppover pavirkes barna i
gkende grad i takt med at deres aksjonsradius utvides og med gkende bruk
av lokale lekeplasser og institusjoner som barnehage, skole og fritidstilbud.
Aksjonsradiusen deres utvides ytterligere i tenarene, og dermed blir de ogsa
pavirket av nabolag med starre utstrekning.

Varighet

Vedvarende lavinntekt er et sentralt element i mange av lavinntektsdefini-
sjonene. Tanken er at en situasjon med vedvarende lavinntekt for en familie
har starre konsekvenser og er et bedre mal pa risiko enn perioder med
forbigaende lavinntekt. Det aller meste av den identifiserte forskningen i
denne gjennomgangen stgtter en antagelse om at lengre eksponering for
fattigdom og lavinntekt, herunder ogsa sosialhjelpsmottak i husholdet, farer
til gkt risiko for uheldige utfall gjennom barndom, ungdomstid og inn i
voksen alder (Cooper & Steward 2013, 2017, Weietoft mfl. 2008).

Dette betyr ikke at endringer i husholdsinntekt i kortere perioder i ulike
deler av oppveksten ikke utgjer risiko for barn og unge. Flere av bidragene
vi har identifisert i denne gjennomgangen peker nettopp pa svingninger i
husholdsgkonomien, eller ogsa serlig nedadgaende gkonomisk mobilitet
som viktige risikofaktorer.

For eksempel har bade forbigaende og permanente endringer i hus-
holdsinntekt effekter pa utdanningsrelaterte utfall. Effektene av permanente
endringer i husholdsinntekt hadde sterre effekter enn forbigaende endringer
og hadde starre effekt jo tidligere i livet barna opplevde disse (Tominey,
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2010). Et relativt plutselig fall i husholdsinntekt er for eksempel assosiert
med gkt risiko for mentale helseproblemer og sosioemosjonelle atferds-
problemer (Fitzsimons mfl., 2017; Reiss, 2013). Flere studier, serlig studier
som ser pa negative utfall knyttet til mental helse blant barn og unge,
identifiserer nettopp den negative endringen som sentral.

Barn med innvandrerbakgrunn

Barn med innvandrerbakgrunn er overrepresentert i statistikken over barn
som vokser opp i lavinntektsfamilier. Det er flere grunner til dette. En norsk
kunnskapsoppsummering nevner fire viktige forklaringer (Flgtten, mfl.,
2011). Det viktigste vernet mot fattigdom i Norge er deltagelse i arbeidslivet.
Sysselsettingsraten blant en del innvandrergrupper er lav. Det er s&rlig den
kvinnelige sysselsettingen som er lav i innvandrergruppene med hgyest
fattigdomsrisiko. 1 tillegg beregnes fattigdomsgrenser pa grunnlag av hus-
holdsinntekter. | et stort flertall av husholdninger uten innvandringsbakgrunn
er bade far og mor i jobb. Dermed blir norske husholdsinntekter, og dermed
fattigdomsgrensene hgy. En familie der bare en, eller kanskje ingen av
foreldrene jobber har derfor langt sterre risiko for a ha inntekter under fattig-
domsgrensen enn en toinntektsfamilie. For det andre er mange innvandrere i
jobber i den nederste delen av inntektsfordelingen. Dette tyder pa at syssel-
setting ikke har like stor effekt pa fattigdomsrisikoen for innvandrere som
for andre. En tredje faktor er knyttet til husholdssterrelse. Jo flere som skal
forsgrges pa husholdets inntekter, jo stgrre er risikoen for at inntekten per
forbruksenhet ligger under fattigdomsgrensen. Kvinner med innvandrings-
bakgrunn fra ikke-vestlige land far flere barn enn kvinner uten innvandrings-
bakgrunn. En fjerde forklaring pa gkt risiko for a vokse opp i lavinntekts-
familier blant barn med innvandrerbakgrunn handler om gkt risiko for
helseproblemer i innvandrerbefolkningen. Studier av innvandreres levekar
viser at innvandrere har flere fysiske og psykiske helseproblemer enn majori-
tetsbefolkningen (Tronstad & Bask, 2018).

Pa tross av de overnevnte faktorene trekker mye av litteraturen om
minoritetsbefolkningens ve og vel i Norge og andre vestlige samfunn fram
at de som har emigrert er en selektert gruppe med en rekke ressurser som
ikke sa lett fanges opp gjennom de malbare levekarsindikatorene. Kort botid
i en ny kultur kombinert med mulige strukturelle hindringer kan tilsi at man
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enna ikke har omsatt disse ressursene pa utdannings-, arbeids- og bolig-
markedet, men at de likevel spiller en positiv rolle for barnas muligheter.
Den sosiale mobiliteten for etterkommere av innvandrere i Norge er relativt
hay og mange forklarer dette med et sakalt «innvandrerdriv». Mange i disse
gruppene er dessuten «vant til & klare seg med mindre» og Norge ma sies a
vaere en raus velferdsstat. Samlet sett kan dette bidra til a forklare at barn og
unge fra lavinntektsfamilier med innvandrerbakgrunn gjer det bedre enn
deres sosiogkonomiske status i det norske samfunnet skulle tilsi.

Et viktig spgrsmal blir derfor om konsekvensene av oppvekst i lav-
inntekt for barn med innvandrerbakgrunn ligner pa konsekvensene av
oppvekst i lavinntekt for barn uten innvandrerbakgrunn. Som vi har sett
tidligere i denne rapporten finnes det mye forskning som sgker a dokumen-
tere og forklare sammenhengene mellom oppvekst i lavinntekt og uheldige
utfall senere i livet, men det finnes mindre forskning som forsgker & under-
sgke om erfaringene blant og konsekvensene for barn av innvandrere som
vokser opp i lavinntekt skiller seg systematisk fra erfaringene og konse-
kvensene for barn uten innvandrerbakgrunn.

En studie som har sammenlignet effektene av sosiogkonomisk status
under oppvekst og kognitive og atferdsmessige utfall blant mellom barn med
0g uten innvandrerbakgrunn, er Mistry mfl. (Mistry, Biesanz, Chien, Howes,
& Benner, 2008). Gjennom stianalyser av et utvalg lav-inntektsfamilier
undersgkte de direkte og indirekte effekter av sosiogkonomisk status i
familien pa uheldige utfall i farskolealder. I trad med mye annen forskning
finner de ingen direkte effekter av sosiogkonomisk status pa utfall, altsa at
lavinntekt virker gjennom — eller blir mediert — av andre faktorer som er
pavirket av den sosiogkonomiske posisjonen. Forskerne konkluderte med at
det var starre likheter enn forskjeller i prosessene der sosiogkonomisk bak-
grunn pavirker utfall. Spraklig stimulering og foreldrestatte medierte rela-
sjonen mellom sosiogkonomisk status og barns kognitive utfall bade blant
barn med og uten innvandrerbakgrunn. Derimot fant de at foreldrestress
medierte effekten av sosiogkonomisk status pa aggressiv atferd blant barn
uten innvandrerbakgrunn, men ikke blant barn fra hushold med innvandrer-
bakgrunn.

Som vist i kapittel 5 er unge med innvandringsbakgrunn gjennom-
gaende overrepresentert i kriminalitetsstatistikken internasjonalt og i Norge.
En svensk studie viser at mellom halvparten og to tredjedeler av forskjellen
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I registrert kriminalitet mellom innvandrer og majoritetsbefolkningen kan
forklares av foreldres husholdsinntekt, sosiogkonomiske bakgrunn og nabo-
lagssegregering (Hallsten, Szulkin, & Sarnecki, 2013). Og nettopp nabo-
lagets rolle er et viktig poeng. Som var gjennomgang har vist, er det relativt
tett overlapp mellom etnisk og sosiogkonomisk segregasjon i norske byer.
Lavinntektsfamilier med innvandrerbakgrunn bor dermed i stor grad i
nabolag hvor andelen naboer med lavinntekt og levekarsutfordringer er hay.
| trad med funnene fra studier av nabolagseffekter opplever barn og unge
med innvandrerbakgrunn derfor hgyere grad av ulemper og negativ
pavirkning fra bo- og narmiljget sitt. | tillegg er boforholdene for denne
gruppen gjennomgaende darligere enn for majoritetsbefolkningen med
hagyere grad av trangboddhet, usikre leieforhold og lavere boligstandard.

Betydningen av penger

Det er ikke til & komme bort fra at oppvekst i lavinntektsfamilier handler om
penger, eller om mangel pa gkonomiske ressurser. Den vanligste indika-
sjonen pa hushold med mangel pa gkonomiske ressurser er a bruke husholds-
inntekt. Disponible midler trenger ikke & vaere direkte relatert til husholds-
inntekt. Det er mange andre faktorer som spiller inn, blant annet formue, lan,
utgifter etc. Likevel ma vi stille oss sparsmalet om hva en forskjell i inntekt
ville kunne bety for barn og unges muligheter. Flere av bidragene vi har
inkludert i denne rapporten omhandler nettopp pengers betydning, gjennom
oppvekst i fattige familier eller oppvekst i lavinntekt og muligheter og
hindringer for barn og unge pa kort og lang sikt. Flere gjennomganger har
systematisert og analysert internasjonale bidrag pa feltet. Sentral er publika-
sjonen «Does money affect children’s outcomes?» (Cooper & Stewart, 2013)
som ble oppdatert i 2017 (Cooper, Kerris & Stewart, Kitty, 2017).

Den farste publikasjonen (2013) tok utgangspunkt i 34 publiserte
studier. Alle studiene dokumenterte grundig at penger pavirker utfall blant
barn og unge. Barn fra hushold med lavere inntekt har darligere kognitiv,
sosial, atferdsmessige og helseutfall — delvis fordi de er fattigere — og ikke
bare fordi lavinntekt er korrelert med andre husholds eller foreldrekarak-
teristika. Stetten for disse sammenhengene er sterkest med hensyn til
kognitiv utvikling og skoleprestasjoner, fulgt av utvikling av sosial atferd.
Den oppsummerte forskningen viser at lav husholdsinntekt ogsa pavirker
utfall for barn og unge indirekte gjennom blant annet mgdres helse,
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foreldrestiler og hjemmemiljg. Rapportene konkluderer med at det & gke
husholdsinntekter kan substansielt redusere forskjeller i skolerelaterte utfall,
samtidig som det gker barns livskvalitet. En gitt sum penger har betydelig
starre betydning for barns utfall i lavinntektsfamilier enn i hushold med
bedre inntekt, men en gkning i inntekt bidrar ogsa til bedre utfall for barn i
mer velstaende familier. Forskerne bak rapporten konkluderer med at penger
investert i husholdet i tidlig barndom gjar stgrre utslag med hensyn til
kognitive utfall, mens investeringer i senere barndom og ungdomstid gjer
starre utslag med hensyn til sosiale og atferdsmessige utfall. Rapporten
konkluderer ogsa med at varighet av eksponering for lavinntekt og fattigdom
betyr noe for utfall. Vedvarende fattigdom pavirker utfall for barn og unge i
starre grad en kortere perioder med fattigdom (Cooper & Stewart, 2013).

| perioden mellom den ferste og den andre publikasjonen var det
publisert en rekke supplerende gode studier som kunne pavise kausale
sammenhenger mellom betydningen av tilgang pa gkonomiske ressurser i
familien under oppvekst og ulike utfall for barn og unge. Den oppdaterte
rapporten inkluderte 61 studier. Pa drgyt tre ar var altsa tilfanget av studier
med empirisk materiale og studiedesign som var godt egnet til & undersgke
betydningen av penger i husholdet for muligheter og hindringer for barn og
unge fordoblet. Den oppdaterte rapporten bekrefter i hovedsak observa-
sjonene og konklusjonene fra den fagrste gjennomgangen — penger har
betydning for barn og unges utfall pa de aller fleste omrader. Mens den fgrste
rapporten i all hovedsak identifiserte studier fra USA, er grunnlaget noe
bredere i den andre rapporten, ogsa studier fra Europa, Norden og Norge er
inkludert (Cooper, & Stewart, 2017).

Med utgangspunkt i de samlede analysene konkluderer forskerne med
at penger har en selvstendig betydning for barn og unges utfall. Det meste av
forskningen som undersgker kausale sammenhenger mellom oppvekst i
lavinntektsfamilier og muligheter og hindringer for barn bekrefter med andre
ord til en viss grad investeringshypotesen. Samtidig har husholdsinntekt og
penger en viktig indirekte effekt som blant annet kan dokumenteres og
forklares gjennom indikasjoner pa gkt familiestress. Forskerne konkluderer
likevel med at det & gke husholdsinntekten i seg selv ikke ngdvendigvis river
ned alle hindringer og apner alle muligheter for barn og unge som vokser
opp i lavinntektsfamilier. Men det er sterke grunner til & anta at & redusere
inntektsfattigdom i seg selv vil kunne ha viktige og malbare effekter bade pa
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barns omgivelser og for deres utviklingsmuligheter. En av de viktigste
beskjedene fra denne forskningen er at gkning i husholdsinntekt i barne-
familier med lav inntekt kan ha relativt brede positive virkninger sammen-
lignet med intervensjoner som er mer malrettet for a bryte de negative
sammenhengene mellom oppvekst i lavinntektshushold og uheldige utfall
(Cooper & Stewart, 2013; Cooper, & Stewart, 2017).

Norsk og Nordisk forskning i en internasjonal kontekst

Mye av forskningen pa sammenhengen mellom betydningen av oppvekst i
lavinntekt og fattigdom og utfall vi har identifisert i denne gjennomgangen
stammer fra andre nasjonale kontekster enn den norske og nordiske. Det
finnes en serlig stor mengde litteratur fra USA. Dette betyr blant annet at
mye av forskningen som identifiseres, gjengis og tolkes i internasjonale
systematiske forskningsgjennomganger stammer fra forskning i en sveert
annen institusjonell kontekst enn den norske. Det er mye som tyder pa at vi
skal veere forsiktige med a direkte generalisere fra studier gjennomfart i
andre nasjonale kontekster til en norsk kontekst. Det er for eksempel doku-
mentert gjennomgaende svakere sammenhenger mellom foreldres inntekts-
niva og deres barns prestasjoner i skolen, arbeidsmarkedstilknytning og
senere inntekt i Norge og de nordiske land enn andre steder i verden.

En del av dette er dekket av komparativ forskning pa sosial og
gkonomisk mobilitet. Internasjonale sammenligninger finner for eksempel at
jo starre ulikheten er i et samfunn, malt ved Gini-koeffisienten, desto starre
er fordelene eller ulempene ved a vokse opp i en rik og fattig familie (Corak,
2013). Norge og de andre nordiske landene er kjennetegnet av lav grad av
ulikhet malt ved Gini-koeffisienten. Det er altsa grunn til & anta at oppvekst
I lavinntektsfamilier i Norge kan ha mindre dramatiske konsekvenser enn
oppvekst i lavinntektsfamilier i eksempelvis USA, der ulikhetene malt ved
Gini-koeffisienten er betydelig hgyere.

I en internasjonal undersgkelse og sammenligning av korrelasjonen
mellom fedres og senners inntekt fant ogsa danske forskere en lavere
korrelasjon i de nordiske landene. Den svakeste korrelasjonen ble funnet i
Norge (Bonke, & Munk, 2005). | en nyere litteraturoversikt konkluderes det
ogsa med at intergenerasjonell overfgring av skonomiske forskijeller er
svakere i de nordiske landene enn i USA og Storbritannia (Black &
Devereux, 2010).
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Flere av de norske og nordiske bidragene som dokumenterer sammen-
henger mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og uheldige utfall diskuterer
sine funn opp mot internasjonal litteratur. Ganske gjennomgaende i disse
diskusjonene trekker forskerne fram lavere estimater og starrelse pa effekter
I egne studier sammenlignet med studier fra saerlig USA og Storbritannia.
Dette er indikasjoner pa at sasmmenhenger og forklaringer som identifiseres
internasjonalt har mindre gyldighet for en norsk kontekst. Denne observa-
sjonen bekreftes delvis av meta-analysen som ble gjennomfart av kausale
effekter av betydningen av penger og uheldige utfall for barn og unge.
Bidragene fra Norge og Sverige hadde lavere effektstarrelser enn bidragene
fra en amerikansk og en britisk kontekst (Cooper, & Stewart, 2017).

Konsekvenser for politikkutforming

Denne kunnskapsoppsummeringen hadde ikke som ambisjon a evaluere eller
undersgke konkrete tiltak eller mulig politikk for @ motvirke de negative
konsekvensene av oppvekst i lavinntektsfamilier i Norge. En del av funnene
som er presentert her gir likevel indikasjoner pa hvilke mekanismer som er i
spill pa ulike omrader. Dette kan gi grunnlag for & tenke om hvordan man
skal utforme tiltak og politikk for best mulig a sikre at alle barn og unge far
gode muligheter og livssjanser.

Innledningsvis begynte vi med a beskrive noen forenklede modeller
som ligger til grunn for tenkningen om den mulige sammenhengen mellom
oppvekst i lavinntekt og uheldige utfall; investeringsmodellen, familiestress-
modellen og modellen om bakenforliggende kjennetegn. Om sammen-
hengene i hovedsak virker gjennom den ene eller de andre, kan sveert enkelt
sagt, ha ulike konsekvenser for hvordan man ma innrette tiltak og politikk
for @ motvirke de uheldige sammenhengene. Dersom man i hovedsak finner
statte for investeringsmodellen kan den negative konsekvensen av oppvekst
I lavinntektsfamilier teoretisk motvirkes av direkte gkonomiske overfgringer
til familien som kommer den unge direkte til gode eller gkt tilgang pa
ngdvendige materielle ressurser. Dersom forskning i hovedsak konkluderer
med at sammenhengen best lar seg forklare med familiestress-modellen er
det ikke ngdvendigvis nok a bare gke tilgang pa gkonomiske ressurser. I slike
tilfeller ma innsatser og politikk ogsa vare rettet inn mot a beskytte barn og
unge mot det negative samspillet og relasjonene i familien. Dersom det i
hovedsak er bakenforliggende kjennetegn og egenskaper ved foreldrene som
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pavirker barn og unges muligheter, kjennetegn og egenskaper som ogsa er
relatert til inntektssituasjonen i husholdet kan det veere ngdvendig med inn-
satser og politikk som ikke utelukkende ser pa barn og unge, men som ogsa
inkluderer oppfelging og eventuell behandling av foreldrene i husholdet.

| det aller meste av den identifiserte forskningen er det tydelig at
mekanismer som kan beskrives med alle de tre modellene er i spill. Det er
identifisert en del forskning som kan dokumentere en direkte effekt av lav
husholdsinntekt og negative utfall knyttet til helse, utdanning og overgang
til voksenroller. Nar forskerne benytter mer komplekse modeller finner man
som regel at det likevel er andre mekanismer som bedre forklarer sammen-
hengene. Nar forskerne dekomponerer mal pa sosiogkonomisk status finner
man ogsa gjennomgaende at det er andre ressurser enn de rent gkonomiske
som i sterst grad forklarer sammenhengen. Seerlig utdanningsressurser i
familien, ofte malt som foreldres utdanningsniva er sentralt. Den meka-
nismen som er best dokumentert og finner bredest stgtte er knyttet til
samspill og relasjoner i familien: familiestress-hypotesen. En god del av
forskningen finner ogsa at bakenforliggende kjennetegn ved foreldre pa-
virker barns muligheter, serlig er dette kjennetegn knyttet til helse og rus-
atferd, men det er ogsa en voksende litteratur knyttet til arvemateriale og
genetisk betingede overfgringer av kjennetegn og egenskaper.

Det finnes altsa et stort tilfang av studier som kan pavise statistiske
assosiasjoner mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og ulike uheldige utfall.
Det finnes faerre studier som har undersgkt og vurdert styrken pa sammen-
hengene. Styrken i disse sammenhengene er derimot ofte relativt lav. |
mange tilfeller forklares effektene av faktorer pa familieniva, inkludert
kjennetegn ved familien og kvaliteter i foreldre-barn interaksjonen, foreldre-
disiplin, foreldres mestring og depressive symptomer, gkt stress og utsatthet
for vold, pa individniva som kjenn og personlighet og pa et nabolagsniva.
Dette kan bety at man for & utvikle god politikk og tiltak for & motvirke de
mulige negative konsekvensene av oppvekst i lavinntektsfamilier ma benytte
helhetlige strategier (Letourneau, Duffett-Leger, Levac, Watson, & Young-
Morris, 2013). Det kan tyde pa at tiltak og politikk bgr vere innrettet pa en
mate som kan gke foreldrenes kapasitet til a handtere stress, gke familiens
evne til & fungere gjennom blant annet bedrede dagligrutiner og gke foreldres
kompetanse pa a vaere nettopp gode foreldre (Devenish mfl., 2017)
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Nettopp kompleksiteten i individuelle liv, i forhold til eksempelvis egne
evner og ambisjoner, foreldrerelasjoner, jevnaldrenderelasjoner, skoletilpas-
ning gjennom oppvekst og inn i voksen alder gjer det vanskelig & peke pa
konkrete tiltak som kan bidra til & bedre barn og unges livssjanser i en
kontekst av oppvekst i lavinntektshushold. Forskningen vi har samlet og
kommentert i denne kunnskapsoppsummeringen tillater likevel noen over-
ordnede antagelser om hva som kan gke muligheter og redusere hindringer
for barn i lavinntektsfamilier.

Funnene som viser gkt betydning av husholdsinntekt med hensyn til
negative utfall ettersom barn og unge blir eldre tyder pa et behov for gkt
fokus og innsatser rettet inn mot eldre barn og tenaringer. Det finnes allerede
omfattende politiske strategier og tiltak rettet serlig inn mot forebyggende
arbeid blant barn. Det finnes mindre politikk og innsatser innrettet for a fange
opp og motvirke mulige negative konsekvenser av ungdomstid og overgang
til voksenlivet. Det kan hende det er pa tide med en egen ungdomspolitikk
ogsa i Norge.

Funnene vi har sett som viser de negative konsekvensene av sving-
ninger i og nedadgaende gkonomisk mobilitet i et hushold tyder pa at det
ikke holder a fokusere pa barn og unge som vokser opp i vedvarende lav-
inntekt. Det bgr ogsa rettes oppmerksomhet mot barn og unge som vokser
opp 1 familier med ustabil inntekt. Ustabil inntekt kan fare til gkt bekymring,
et gkt stress-niva i familien og manglende forutsigbarhet, noe som seerlig ser
ut til @ kunne ha negative konsekvenser for utfall relatert til mental helse.

Det er ikke bare foreldre som pavirkes av stress relatert til gkonomisk
usikkerhet og gkonomiske mangler. Tiltak bgr ogsa kunne rettes inn mot a
bedre unges egen kapasitet til & handtere og takle stress og utfordringer
knyttet til en situasjon med gkonomisk stress og materielle mangler.

Funnene som viser negativ pavirkning pa barn og unge fra darlige
boforhold og utsatte nabolag tilsier at man kan ha mye & hente pa a styrke
den boligsosiale politikken og all politikk som styrker de kollektive
ressursene i utsatte skoler og nabolag. Samtidig bgr man satse sterkere bade
nar det gjelder grunnleggende inntektssikring og overordnet bolig-, skole-,
plan- og byutviklingspolitikk som kan bidra til mindre segregasjon, mer
blandede nabolag, bedre boforhold og en jevnere geografisk fordeling av
byrder og goder i utgangspunktet, slik at behovet for lindrende tiltak overfor
utsatte grupper og omrader reduseres.
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En viktig observasjon vi har gjort i denne kunnskapsoppsummeringen
er den gjennomgaende lavere sammenhengen mellom oppvekst i lav-
inntektsfamilier og uheldige utfall pa de fleste omrader i Norge enn det som
identifiseres i internasjonal litteratur. Dette betyr nok at mye av den over-
ordnede skatte- og inntektspolitikken, sammen med politikk pa andre felt,
som arbeidsmarkeds- og barne- og familiepolitikken pa mange omrader
fungerer relativt godt. Det betyr ogsa serlig at mye av det som gjares overfor
barnefamilier, direkte eller gjennom utdanningsinstitusjoner, helse- og
velferdstilbud allerede har en positiv effekt.

Videre forskning

Det er behov for mer kunnskap om arsakssammenhengen mellom oppvekst
I lavinntektsfamilier og mulige uheldige utfall gjennom barndom, ungdoms-
tid og over i voksenroller. Vi trenger mer forskning om hvordan bedring eller
forverring i tilgang til skonomiske ressurser pavirker forskjellige typer av
utfall.

| denne sammenhengen er det behov for flere studier av eksperimentell
og kvasieksperimentell karakter, samt tilrettelegging og utnyttelse av natur-
lige eksperimenter. Det er videre behov for mer teoretisk utviklingsarbeid
for & utforske de ulike mekanismene som forbinder inntekt og utfallsmal,
bade nar det gjelder materielle og psykososiale mekanismer og kombina-
sjoner av disse. Dette behovet gjelder generelt for forstaelsen av den obser-
verte gradienten i sammenhengen mellom inntekt og uheldige utfall — og
kanskje i enda stgrre grad for forstaelsen og dokumentasjonen av sammen-
hengen mellom oppvekst i lavinntektsfamilier og utfall.

Denne kunnskapsoppsummeringen har i hovedsak samlet og syste-
matisert forskning som, med utgangspunkt i store datasett, sannsynliggjer
mulige sammenhenger og/ eller leter etter kausale sammenhenger mellom
oppvekst i lavinntekt og uheldige utfall. I arbeidet med denne kunnskaps-
oppsummeringen har vi notert oss at det ogsa eksisterer en stor mengde
forskning som undersgker mekanismer og leter etter forklaringer med et
bredere tilfang av data, herunder hverdagserfaringer, intervjuer med bade
foreldre og barn over tid osv. Det finnes noen oppsummeringer av ogsa
kvalitative forskningsresultater internasjonalt (Attree, 2006). En del av
studiene som er identifisert og inkludert i var gjennomgang klarer ikke a
dokumentere sammenhenger eller finner at det ikke er sammenheng mellom
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oppvekst i lavinntektsfamilier og en del uheldige utfall. Dette betyr ikke
ngdvendigvis at sammenhengen ikke eksisterer. En grunn kan veere
publication bias, en annen kan vare darlige mal og instrumenter for data-
innsamling og analyse. En annen kan vere at lavinntektsgruppen i mindre
grad enn gvrige grupper responderer pa surveybaserte undersgkelser og
andre undersgkelsesformer generelt, og at registerdataene om denne gruppa
er mer mangelfulle. Dessuten kan det veere slik at lavinntekt og fattigdom er
sapass stigmatisert at respondenter i starre undersgkelser underkommuni-
serer betydningen av gkonomi. Ett funn som strider mot det aller meste av
det offentlige ordskiftet pa omradet er den begrensede betydningen av
husholdsinntekt og deltagelse i organisert idrett — eller ogsa som begrun-
nelser for det a slutte med idrett. Dette kan blant annet peke pa betydningen
av forskning som i stgrre grad tar hverdagsperspektivet pa alvor — vi trenger
systematisering av kunnskap som ogsa favner kompleksiteten i levde liv i
lavinntektsfamilier gjennom for eksempel forskning som tar barns- og unges
perspektiv. Vi ser behovet for ogsa a gjare systematiske kunnskapsoversikter
over kvalitativt orientert norsk og nordisk forskning for a fa et bedre innblikk
I mekanismer og forklaringer om muligheter og hindringer for barn som
vokser opp i lavinntektsfamilier i var samfunnskontekst.

Det ser ut til & veere et behov for mere forskning som evner a kombinere
kunnskap og metoder fra ulike forskningsfelt og tradisjoner. For a forsta de
mulige kausale sammenhengene mellom oppvekst i lavinntekt, spesifikke
foreldrestiler og nevrofysiologisk og atferdsmessige utfall blant barna kan
det blant annet veere behov for gode eksperimenter som bade inkluderer
miljgfaktorer og biologiske responser (Finegood & Blair, 2017).

For a styrke forskningen om nabolagets rolle for barn og unge i
lavinntektsfamilier er det behov for & bedre tilgangen til en rekke eksi-
sterende datasett pa lavt geografisk niva, og at registerdata suppleres med
omfattende surveydata om beboernes sosiale nettverk, preferanser, hold-
ninger og atferd knyttet til nermiljeet, samt lokale data om nabolags-
kvaliteter som tjenestetilbud, organisasjoner og fysiske forhold.

En stor del av kunnskapsbasen er basert pa internasjonal litteratur, men
vi har ogsa tilgang til viktige innsikter fra registerbaserte undersgkelser i de
andre nordiske landene. Det kan se ut som om det burde vere potensiale for
lignende tilnaerminger ogsa i Norge.
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Det er gjennomgaende relativt svake korrelasjoner og effekter knyttet
til oppvekst i lavinntekt og uheldige utfall for barn gjennom oppvekst og
videre i livslgpet. Som vi har argumentert for tidligere i denne rapporten er
fattigdomsgrensen relativt vilkarlig. Det er grunner til a tenke systematisk
gjennom ulike teoretiske og metodologiske innfallsvinkler pa hva som er det
mest hensiktsmessige malet pa lavinntekt eller inntektsfattigdom. Dersom
slike mal skal vere veiledende for politikkutforming trenger vi et mal som
er noe mer treffsikkert enn dagens inntektsmal. Dette gjelder kanskje serlig
I velutviklede velferdsstater som Norge, der vi har en rekke kompenserende
institusjoner og tiltak som bade reduserer andelen i befolkningen med
urimelig lav inntekt og som motvirker mange av de mest negative effektene
av a leve i lavinntektsfamilier.

Inntektsmalet er dessuten pa et hgyt aggregeringsniva. Selv om det er
rimelig & definere et lavinntektsmal relativt til det samfunnet og den tiden
det skal fungere i, er det kanskje ikke rimelig a bruke det norske inntekts-
nivaet som referanse? Den viktigste referanserammen nar folk sammenligner
seg med andre er kanskje de en ser rundt seg i det daglige. Dette gjelder
seerlig barn og unge. En del av bidragene vi har gatt gjennom i denne kunn-
skapsoppsummeringen viser at det serlig er de subjektive malene — opp-
levelsen av gkonomiske problemer, plassering av seg selv pa den sosio-
gkonomiske stigen som ser ut til & vaere relatert til uheldige utfall. Dette
stemmer godt overens med en tanke om relativt nere referanserammer, og
som kan vaere en mulig forklaring pa de relativt svake sammenhengene
mellom husholdsinntekt og ulike utfall. En vei videre er a utvikle forsknings-
baserte indikatorer pa fattigdomstilstander som er sarlig relevante for barn
og ungdom. I den sammenhengen bgr det utvikles en bedre forstaelse av barn
og unges opplevde behov og kunnskaper om negative effekter av a ikke fa
dekket disse. Og det er trolig spesielt viktig a utvikle gode indikatorer knyttet
til ungdomstiden. Det er her man etablerer sine referanser og selvstendig-
gjeres. Det er i denne fasen av livet det er vanskelig a reversere en negativ
utvikling.
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Summary

The consequences of growing up in low-income families. A scoping
review

This report presents a scoping review of the consequences of growing up in
low-income households. It has a special focus on research relevant to the
Norwegian context.

The review is based on a comprehensive systematic literature search
using SocINDEX, ERIC, PsycINFO, Medline, Cochrane, Web of Science,
Oria, SwePub and the Danish research database (DEF). The review draws
particular attention to research investigating the relative importance of
financial resources in itself, compared to other indicators of socioeconomic
status. In addition, we have been looking for research that can say something
about how the timing and exposure to low-income affects adverse outcomes.

A ssignificant number of children are growing up in low-income families
in Norway, and the number is growing. Every tenth child grows up in a
household with persistent low income. Low-income families with children
are largely a metropolitan phenomenon. Every third child growing up in
persistent low income lives in one of the country's six largest cities.

In this project, relatively few studies have been identified that specifi-
cally operationalize low income or poverty. Instead, income is often included
as one of several indicators of socioeconomic status, or in indicators that also
contain different deprivation targets. In most cases it is difficult to
unambiguously identify the effect of low income in itself.

At the same time, a number of studies find that low income causes
adverse outcomes for children and adolescents in the short and long term.

The report identifies three general theories about possible correlation
between low-income families and adverse outcomes: the investment
hypothesis, family stress hypothesis and the hypothesis of the background
characteristics.

The report focuses on outcomes and explanations in several fields:
family relationships and interaction in the family, social participation and
relationships with peers, crime, education, and transition to adult roles,
health, neighbourhood and housing conditions as well as intergenerational
transfers of opportunities and obstacles.
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