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Innledning 

Domstolkommisjonen, som ble utnevnt 11. august 2017, har bedt 
Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter («NIM») om å 
utrede problemstillingen «[h]vilke krav til uavhengighet for dommere og 
domstolene som statsmakt følger av konstitusjonelle og internasjonale 
normer?» I tillegg til de konstitusjonelle og de internasjonalt binden-
de kildene, finnes det en rekke internasjonale anbefalinger om dette 
temaet som ikke er rettslig bindende. Utredningen beskriver de viktigste 
føringene for domstolenes uavhengighet, men det omfattende kildema-
terialet gjør at den ikke er helt uttømmende. Dette er et sammendrag 
av de viktigste punktene i utredningen. 1 

Oversikt over sentrale rettskilder

Grunnloven bygger på maktfordelingsprinsippet; domstolenes eksklusi-
ve kompetanse til å drive dømmende virksomhet i konkrete saker skal 
utøves uavhengig av den utøvende makt og lovgiver.

Det følger av Grunnloven § 95 første ledd at «[e]nhver har rett til å få 
sin sak avgjort av en uavhengig og upartisk domstol innen rimelig tid.» 
Bestemmelsen ble inntatt ved grunnlovsrevisjonen i 2014 og er særlig 
basert på retten til rettferdig rettergang i Den europeiske menneske-
rettskonvensjon (EMK) art. 6 og FNs konvensjon om sivile og politiske 
rettigheter (SP) art. 14. Grunnlovens menneskerettighetsbestemmelser 
skal tolkes i lys av sine internasjonale forbilder, herunder EMK art. 6 og 
SP art. 14, og praksis knyttet til disse.2  Uavhengighetskravet står i nær 
sammenheng med andre konstitusjonelle normer, særlig kompetanse- 
og funksjonsfordelingen mellom domstolene og de øvrige statsmaktene.
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I Norge har vi lange tradisjoner knyttet til maktfordeling og ivaretakelse 
av domstolenes uavhengighet. Slike tradisjoner tillegges vekt i enkelte 
av de internasjonale anbefalingene om domstolenes uavhengighet. Etter 
Grunnloven § 95 annet ledd skal også statens myndigheter sikre dom-
stolenes og dommeres uavhengighet.

Etter EMK art. 6 har enhver rett til å få sin sak avgjort av et «indepen-
dent and impartial tribunal established by law». Uavhengighetskravet i 
EMK art. 6 refererer først og fremst til forholdet til de øvrige statsmak-
tene, parlamentet og utøvende makt, men også  til partene i en sak.3  
Kjernepunktet er at domstolenes dømmende virksomhet skal være fri 
fra illegitim påvirkning fra disse aktørene. EMD har en helhetlig tilnær-
ming til spørsmålet om domstolenes uavhengighet. Momenter som ofte 
går igjen i helhetsvurderingen, og som er sentrale i domstolens praksis, 
er (i) utnevnelse av dommere, (ii) varigheten av utnevnelsesperioden, 
(iii) vernet mot ekstern påvirkning og (iv) om domstolen fremstår som 
uavhengig.4 Av SP art. 14 følger det at enhver har rett til å få prøvd sin 
sak for et «independent and impartial tribunal established by law». Ho-
vedelementene i uavhengighetskravet i SP art. 14 er langt på vei tilsva-
rende dem i EMK art. 6.

En rekke regionale og internasjonale anbefalinger gir også føringer 
for hvordan domstolene kan innrettes for å sikre et mest mulig robust 
system. Utredningen omtaler i hovedsak anbefalinger med opphav i 
europarådssystemet, særlig fra Europarådets ministerkomité, Venezia-
kommisjonen og The Consultative Council of European Judges (CCJE). 
Også enkelte anbefalinger fra FN og EU beskrives. Anbefalingene er ikke 
rettslig bindende, men det er flere eksempler på at EMD har trukket an-
befalingene om domstolenes uavhengighet inn i sine avgjørelser. Dette 
medfører at de har fått, og kan få, innvirkning på EMDs rettssetninger 
om domstolenes uavhengighet.
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Domstolenes virksomhet

Domstolene har konstitusjonell kompetanse til å avgjøre private retts-
tvister, straffesaker og saker som gjelder lovligheten av offentlig myn-
dighetsutøvelse. Å avgjøre disse sakene omtales gjerne som dømmende 
virksomhet, og det er denne virksomheten som skal være uavhengig. 
Dette innebærer at domstolene, utenfor den lovbestemte saksbehand-
lingen, ikke skal påvirkes ved tolkningen av rettsreglene, avgjørelsen av 
hvilket forhold som anses bevist, anvendelsen av rettsreglene på det 
faktiske forholdet, og med det: innholdet i avgjørelsen.  

For at en domstol skal være lovlig etablert må grunnlaget for domstolen 
og enkelte grunnleggende komponenter for domstolens virksomhet 
være fastsatt av lovgiver. At den utøvende makt ikke alene kan etablere 
domstoler og drive dømmende virksomhet, er et helt grunnleggen-
de krav til innretningen av domstolssystemet. Det er også et sentralt 
utgangspunkt for forholdet mellom domstolene og de øvrige statsmak-
tene.

Anbefalingene tilråder at de grunnleggende prinsippene for domstole-
nes uavhengighet bør være fastsatt i Grunnloven, men at mer spesifikke 
bestemmelser om domstolenes uavhengighet kan fastsettes i lovs 
form. 5
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Vern mot direkte påvirkning

Kjernen i uavhengighetskravet er at domstolenes dømmende virksom-
het skal være fri fra illegitim påvirkning fra øvrige statsmakter, sakens 
parter og andre. Slik illegitim påvirkning kan enten være direkte, som 
ved instrukser fra politisk hold i enkeltsaker eller tilsidesettelse av dom-
mer, eller mer indirekte, som gjennom hvordan dommere utnevnes og 
avsettes.6 
 
Det følger av de rettslig bindende kildene at de øvrige statsmaktene ikke 
kan (forsøke å) instruere domstolene i enkeltsaker. De må også respek-
tere domstolenes avgjørelser. Deres uttalelser om enkeltsaker som er til 
behandling i domstolene kan true uavhengigheten, særlig dersom de gir 
klare føringer om hva utfallet i saken eller sakstypen bør eller skal bli.
Også uttalelser som devaluerer domstolen eller dommere i tilknytning 
til en enkelt sak kan være uforenlig med uavhengighetskravet. Staten 
har en plikt til å sikre at domstolene ikke utsettes for utilbørlig direkte 
påvirkning.7

De internasjonale anbefalingene er samstemte om at utilbørlig på-
virkning av domstolene bør sanksjoneres. Dommere bør ikke måtte 
begrunne sine avgjørelser ut over domsgrunnene. Det fremheves også 
at staten bør utvise varsomhet i omtalen av rettsavgjørelser, og unngå 
omtale som kan bidra til undergraving av domstolenes legitimitet. CCJE 
understreker at hva som skal anses som utilbørlig påvirkning, bør bero 
på en bredere vurdering. I denne vurderingen bør domstolenes behov 
for vern mot direkte påvirkning på den ene siden vurderes opp mot 
ytringsfriheten og behovet for offentlig debatt om domstolene og saker 
som behandles i domstolene, på den andre.
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Intern uavhengighet i domstolen, herunder 
saksfordeling

Dommere må ikke bare være uavhengig av de øvrige statsmaktene, men 
også internt i domstolen, av andre dommere og administrativ ledelse.8

I vurderingen av dette legger EMD vekt på om det er et formelt ramme-
verk som ivaretar at den enkelte dommer er uavhengig internt i dom-
stolssystemet.9 EMD vurderer også om det hierarkiske forholdet mellom 
domstolledelsen og den enkelte dommer faktisk er egnet til å påvirke 
sistnevntes uavhengighet.10 Det formelle rammeverket bør avklare rol-
len til domstolledere og positivt beskytte den enkelte dommers uavhen-
gighet. I tillegg bør de interne ordningene ikke legge opp til indirekte 
påvirkningsmuligheter som kan skape en chilling effect for den enkelte 
dommers uavhengige utøvelse av dommergjerningen.

Anbefalingene legger opp til en mer helhetlig tilnærming til dommeres 
interne uavhengighet. Den bør ses i sammenheng med domstolssys-
temet mer generelt, herunder forholdet til overordnede administrative 
organer. I tillegg til institusjonell påvirkningsrisiko, bør man også se hen 
til mer sosialt betinget påvirkning.

En praktisk viktig problemstilling er saksfordeling i domstolene. Her har 
staten vid skjønnsmargin. EMD vurderer om det foreligger et trans-
parent system som sikrer at saksfordeling og dommerbytter ikke kan 
påvirke den enkelte dommers uavhengighet og upartiskhet.11 Systemet 
bør bygge på klare kriterier og en prosess som bidrar til tillit utad.

8



Etter anbefalingene bør saksfordelingen være tilfeldig. Dette kan ivaretas 
på flere måter. Anbefalingene og EMD er samstemte om at saksfordeling 
og omfordeling av saker i utgangspunktet bør skje etter forhåndsbe-
stemte og objektive kriterier, og etter en betryggende og åpen prosess.12 
Dette gir sterke føringer for at saksfordelingen bør underlegges rettslig 
regulering, ideelt i lov, men i det minste nedfelt i domstolens interne 
reglement.13 

Forvaltningen av domstolssystemet, herunder 
domstolsråd

Domstolene er uavhengige i sin dømmende virksomhet, men er for 
øvrig avhengige av de øvrige statsmaktene. Dette gjelder for eksempel 
ved ressurstildeling og finansiering, utnevnelse av dommere, disipli-
nærreaksjoner mot dommere, fastsettelse av lønns- og arbeidsvilkår, 
infrastruktur, herunder lokaler, kontortjenester mv.14  Slike forhold har 
betydning for domstolene og den enkelte dommer, og kan ha en indi-
rekte innflytelse på den dømmende virksomhet. Hvis kompetansen til 
å forvalte domstolssystemet ligger direkte og eksklusivt hos de øvrige 
statsmaktene, vil de kunne påvirke domstolssystemet på måter som kan 
true uavhengigheten. 

Det er få konkrete rettslig bindende krav til forvaltningen av domstols-
systemet og den nærmere organisasjonsløsningen for dette. Hensynet 
til maktfordeling er likevel sentralt i EMDs helhetsvurdering av om en 
domstol eller dommer tilfredsstiller kravene i EMK art. 6 nr. 1. Dersom 
strukturene rundt utnevnelse av dommere, disiplinærsaker mv. er inn-
rettet på en måte som reelt gjør dem uavhengig av utøvende og lovgi-
vende makt, er dette et moment som slår positivt ut i EMDs helhetsvur-
dering. 
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I anbefalingene står forvaltning av domstolssystemet sentralt. Alle de 
europeiske anbefalingene omtaler uavhengige domstolsråd som en mu-
lig organisasjonsløsning for forvaltning av domstolene. Domstolsråd er 
organer uavhengig av utøvende og lovgivende makt som har som formål 
å beskytte domstolenes og dommernes uavhengighet.15  De kan formelt 
kalles domstolsråd, men kan også være andre uavhengige organer – 
organisert enten som ett eller flere organer som ivaretar domstolsrådets 
funksjoner. 

Anbefalingene varierer noe i synet på om domstolsråd er den organisa-
sjonsløsningen som best sikrer domstolenes uavhengighet.16 De er imid-
lertid samstemte om at der det er opprettet et domstolsråd, bør rådet 
ha en rolle i forbindelse med utnevnelse og forfremmelse av dommere 
og i disiplinærsaker. Det bør også være involvert i fastsettelsen av dom-
stolenes budsjett. Anbefalingene varierer imidlertid i synet på hvilken 
rolle domstolsrådet bør ha i utøvelsen av disse funksjonene. Det er også 
ulike syn på om rent administrative oppgaver bør legges til domstols-
rådet, eller om disse kan legges til utøvende makt.

Anbefalingene er samstemte om at domstolsråd bør forankres rettslig 
på grunnlovsnivå.17  Ministerkomiteen åpner imidlertid også for regule-
ring i alminnelig lov. 

Anbefalingene er også samstemte om at domstolsrådet bør bestå både 
av dommere og av medlemmer som ikke kommer fra dommerstanden, 
mens det er ulikt syn på hvor stor dommerrepresentasjon det bør være i 
rådet. Enkelte anbefalinger åpner for at domstolsrådet kan bestå ute-
lukkende av dommere. Det fremgår av alle anbefalingene at dommer-
medlemmene bør velges av sine egne. Prosedyrene for utnevnelse av 
de øvrige medlemmene er det varierende syn på. Anbefalingene er også 
samstemte om at aktive parlamentsmedlemmer ikke bør være medlem-
mer av domstolsrådet. Ut over dette er det ulike oppfatninger av om 
andre politikere, herunder statsråder, kan være medlemmer av rådet. 
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Finansiering og ressurser

Tilstrekkelig finansiering og ressurstilførsel er nødvendig for at domsto-
lene skal kunne ivareta lovbestemte og konstitusjonelle oppgaver. Det 
har betydning for alle domstolsfunksjoner, ikke bare deres uavhengig-
het. Kravet til uavhengighet og upartiskhet kan imidlertid også legge 
enkelte føringer for finansiering og ressurser til domstolene.

Både Grunnloven § 95 og EMK art. 6 oppstiller en plikt for staten til å 
sikre at domstolene er uavhengige. De samlede kravene i Grunnloven 
og EMK definerer minimumskravet til hvilken finansering og hvilke 
ressurser staten plikter å tilføre domstolene. EMD har fremholdt at sik-
ringsplikten også tilsier tilstrekkelig finansiering og antall dommerverk i 
domstolen til å sikre at den oppfyller kravene til uavhengighet og upar-
tiskhet.18 Innenfor denne rammen har statene stor handlefrihet.

Anbefalingene om finansiering og tilstrekkelig antall dommerverk inne-
holder primært presiseringer av det som allerede følger av de rettslig 
bindende kildene. Flere fremhever imidlertid behovet for stabilitet og 
forutberegnelighet i finanseringen av domstolene. De tilråder at ressur-
stildeling til domstolene skjer på grunnlag av objektive og forutsigbare 
kriterier. Anbefalingene gir også føringer for hvordan et domstolsråd 
eller annet organ som forvalter domstolssystemet kan ha en funksjon i 
budsjettprosessen.
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Utnevnelse av dommere

Prosedyrer for dommerutnevnelser kan ha betydning for domstolenes 
uavhengighet på flere måter. Det kan oppstå lojalitetsbånd mellom 
dommeren og den som utnevner, noe som igjen kan ha innflytelse på 
den dømmende virksomheten. Selv om slike forhold rent faktisk ikke 
påvirker den dømmende virksomheten, kan de fremstå slik og dermed 
påvirke tilliten til domstolene. Uavhengighetsproblematikken knytter an 
til hvilket organ som har kompetanse til å utnevne dommere, utnevnel-
sesprosessen og utnevnelseskriteriene.

Det følger av Grunnloven § 21 at det er Kongen i statsråd som har den 
formelle kompetansen til å utnevne dommere i Norge.19  Grunnloven 
fastsetter også at dommere i Høyesterett må være over 30 år.20  

Etter EMDs praksis står statene forholdsvis fritt når det gjelder hvilket 
organ som utnevner dommere. Den utøvende makt eller lovgiver kan 
utnevne dommere såfremt dommerne er fri for påvirkning eller press i 
sin dømmende virksomhet.21  Den formelle utnevnelseskompetansen er 
imidlertid et moment i en helhetsvurdering hvor andre omstendigheter, 
som for eksempel muligheten for avsettelse og selve prosessen rundt 
utnevnelsene, også inngår.22  Utnevnelsesprosessen bør sikre at dom-
merstillinger tildeles på grunnlag av kvalifikasjoner og egnethet. Ge-
nerelt skal det mye til for at slike innretninger medfører at en domstol 
ikke anses som uavhengig. Staten har et betydelig handlingsrom når det 
gjelder utformingen av prosedyrer og kriterier for dommerutnevnelser, 
forutsatt at øvrige tiltak for å sikre uavhengigheten er godt ivaretatt.

Det kan også utledes av SP art. 14 at statene gjennom konstitusjonen 
eller lovgivningen bør sikre at dommerutnevnelser skjer på grunnlag av 
klare prosedyrer og objektive kriterier.
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Det finnes en rekke anbefalinger om hvilket organ som bør tillegges 
kompetansen for dommerutnevnelser, for å sikre domstolenes uavhen-
gighet. Flere av dem tilråder at et uavhengig domstolsråd bør ha avgjø-
rende innflytelse over, eller selv foreta, dommerutnevnelsene. 

Anbefalingene tilråder også at det bør etableres et regulatorisk ram-
meverk og objektive kriterier for dommerutnevnelser som bygger på et 
underliggende kvalifikasjonsprinsipp. Prosessen rundt utnevnelsen bør 
være åpen og sikre at den best kvalifiserte og best egnede kandidaten 
utnevnes.23   
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Uavsettelighet

Dommeres vern mot avsettelse er en sentral del av uavhengighetskra-
vet. Frykt for å bli avsatt kan lett true dommeres uavhengighet og åpner 
for at de øvrige statsmaktene gis mer direkte innflytelse og kontroll over 
domstolene.

Etter Grunnloven kan dommere kun avsettes ved dom.24 I tillegg kan til-
bakevirkningsforbudet i Grunnloven § 97 ha betydning som skranke mot 
tilbakevirkende lovendringer om dommeres rettsstilling, eksempelvis av 
lovbestemte aldersgrenser for pensjon. Etter Grunnloven kan dommere 
heller ikke forflyttes mot sin vilje.25 

EMD har i sin praksis uttalt at uavsettelighet er et viktig premiss for 
domstolenes uavhengighet etter art. 6 nr. 1.26 Domstolen har imidlertid 
ikke oppstilt noe krav om at avsettelsesvernet må følge av lov, så lenge 
det følger av praksis med tilstrekkelige garantier mot vilkårlighet. Dette 
stiller krav til prosessen rundt avsettelse.27 EMD har ikke utelukket mu-
ligheten for å avskjedige dommere der avskjeden skyldes faglig inkom-
petanse eller forsømmelse av tjenesten, så lenge slike avskjedsgrunner 
følger av lov og avskjedigelsen i tillegg kan prøves for en domstol.28  
Domstolen har uttalt at lovendringer som medfører at dommere rent 
faktisk fjernes fra sin stilling før utløpet av mandatperioden, og uten 
mulighet for påfølgende domstolskontroll, bryter med kjernen i retten til 
domstolsprøving etter EMK art. 6 nr. 1.29  

Anbefalingene er derimot samstemte om at avsettelsesvernet bør regu-
leres rettslig, og enkelte anbefaler grunnlovfesting av dette vernet.30  Mi-
nisterkomiteen fremhever at en dommer bare bør kunne avsettes ved 
alvorlige brudd på disiplinær- eller strafferettslig regelverk, eller i tilfeller 
hvor vedkommende ikke lenger kan utføre dømmende funksjoner.31  
En dommer bør heller ikke flyttes til en annen domstol uten samtykke, 
foruten i tilfeller av disiplinærreaksjoner eller i forbindelse med omorga-
nisering av domstolene.32 
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Utnevnelsesperioden

Lengden på utnevnelsesperioden kan også ha betydning for om det 
eksisterer et reelt avsettelsesvern, og dermed også ha betydning for 
uavhengigheten. 

Dommere har etter Grunnloven § 22 et grunnlovfestet vern for sin stil-
ling frem til pensjonsalderen. 

EMD har ikke stilt som krav at dommere må være utnevnt for livstid 
eller til en spesifikt lovfastsatt alder.33  Utnevnelse av dommere frem til 
pensjonsalderen er likevel et moment domstolen legger vekt på i sin 
helhetsvurdering av om dommere, og dermed domstolen, er uavhen-
gig.34  EMD har godtatt utnevnelser på åremål. Domstolen har heller 
ikke fastsatt noe minimumskrav til utnevnelsesperiodens lengde.35  Også 
etter SP art. 14 legges det vekt på utnevnelsesperiodens lengde. Det 
stilles ikke krav om at dommere utnevnes på livstid, men ansettelsespe-
rioden må være av en viss varighet, helst flere år.36 

Anbefalingene er samstemte om at utnevnelsesperioden som utgangs-
punkt bør gjelde frem til lovfastsatt pensjonsalder.37  Ministerkomiteen 
presiserer at førtidspensjonering bare bør forekomme på forespørsel fra 
dommeren selv eller av medisinske grunner.38  

Hverken de rettslig bindende kildene eller anbefalingene oppstiller noen 
absolutt skranke mot å tilsette dommere med en avgrenset funksjonstid. 
Grunnloven er ikke er til hinder for bruk av midlertidige dommere, selv 
om disse ikke har det samme grunnlovfestede stillingsvernet som em-
betsdommere.39 Heller ikke EMD utelukker bruk av midlertidige domme-
re i sin praksis, så lenge disse dommernes stillingsvern er sikret innenfor 
den periode de er tilsatt for.40
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Flere anbefalinger fremhever at der rekruttering til domstolene skjer 
ved prøvetidsordning eller for en avgrenset tidsperiode, bør forlengelse 
av en slik tilsettelse fattes i tråd med de samme krav som gjelder ved 
utvelgelse av faste dommere.41  Veneziakommisjonen har uttalt seg kri-
tisk til bruk av prøvetidsordninger for dommere, blant annet fordi disse 
dommerne kan føle press for å pådømme saker i en særlig retning.42  
Veneziakommisjonen utelukker likevel ikke at statene kan ha adgang til å 
etablere ordninger med midlertidige dommere.43 

Ansvarliggjøring av dommere

All offentlig maktbruk skjer under rettslig ansvar. Selv om domstolene 
skal være uavhengige, er de ikke fritatt fra dette utgangspunktet. Der-
som en dommer gjør feil i rettsanvendelsen eller bevisvurderingen, vil 
dette i de fleste tilfeller kunne avhjelpes ved anke til en høyere rettsin-
stans. For å sikre tilliten til domstolsystemet, må også andre kritikkver-
dige handlinger fra dommere kunne møtes med reaksjoner. Samtidig vil 
reaksjonssystemet mot dommere kunne brukes til å øve utilbørlig press 
mot dommere. Reaksjonssystemet bør derfor sikre at domstolenes og 
den enkelte dommers uavhengighet ivaretas. 

De fleste land i Europa har systemer for å ilegge dommere disiplinær-
reaksjoner.44  EMK art. 6 nr. 1 kommer i utgangspunktet til anvendelse 
på disiplinærsaker mot dommere.45 Slike saker må derfor avgjøres av et 
uavhengig organ som oppfyller kravene til tribunal, og disiplinærproses-
sen må være i samsvar med EMKs krav til rettferdig rettergang. Innenfor 
denne rammen har statene stor frihet i måten disiplinærsystemet inn-
rettes på. I tilfeller hvor disiplinærmyndighet er lagt til et domstolsråd, 
har EMD blant annet sett hen til andelen dommere i disiplinærorganet, 
og har i denne forbindelse vist til internasjonale anbefalinger om dette.46 

De europeiske anbefalingene fremhever at en domstol eller et uavhen-
gig organ bør ha ansvar for disiplinærsaker mot dommere.47  
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Dersom det ikke er en domstol som har ansvar for disiplinærsakene, er 
det noe ulike syn på hva slags uavhengig organ slike saker bør legges 
til. Anbefalingene fremhever også at prosessen bør tilfredsstille kravet 
til rettferdig rettergang, og at avgjørelser i disiplinærsaker bør kunne 
ankes. Flere fremhever at det bør være en forholdsvis høy terskel for å 
ilegge en dommer disiplinærreaksjoner. Flere anbefalinger tilråder også 
at vilkårene for å ilegge disiplinærreaksjoner bør være fastsatt i lov, og 
enkelte tar også til orde for at de kan følge av lovgivning av høyere rang. 

Dommere har som privatpersoner ingen generell immunitet, og 
kan, som alle andre borgere, holdes sivilrettslig ansvarlig for sine 
handlinger.48  Dersom dommere som ledd i sin yrkesutøvelse begår feil, 
kan det etter omstendighetene påføre private parter tap. Søksmål eller 
trusler om søksmål mot dommere i forbindelse med deres dømmende 
funksjoner vil imidlertid indirekte kunne påvirke dommerens uavhengig-
het og upartiskhet. 

I utgangspunktet har enhver rett til å anlegge sivilt søksmål mot en 
dommer. Retten til domstolsprøving er likevel ikke absolutt, og EMD har 
lagt til grunn at statene har en viss skjønnsmargin når det gjelder spørs-
målet om hvilke tilfeller som etter nasjonal rett bør være gjenstand for 
domstolsprøving.49  Det følger også av EMDs praksis at retten til dom-
stolsprøving etter omstendighetene kan begrenses ved at dommere gis 
juridisk immunitet i sivile saker.50 

Anbefalingene er samstemte om at en dommer ikke bør kunne holdes 
sivilrettslig ansvarlig for feil ved sin lovtolkning, vurdering av faktum 
eller bevisbedømmelse med mindre dommeren har handlet med forsett 
eller grov uaktsomhet.51 Det er videre enighet om at det ikke bør være 
adgang til å rette sivile krav direkte mot en dommer, men at slike krav 
bør kunne rettes mot staten.52  
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I tilfeller hvor staten har tilkjent eller blitt idømt erstatning for feil begått 
av en dommer, åpner anbefalingene for at staten, på nærmere lovfes-
tede vilkår, kan holde dommeren personlig ansvarlig. Etter Ministerko-
miteens rekommandasjon bør dommere ikke kunne holdes personlig 
ansvarlig i tilfeller hvor deres avgjørelser blir overprøvet eller endret ved 
anke til høyere rettsinstans.

Dommere har som privatpersoner heller ingen immunitet mot straffe-
forfølgning. Dommeres tjenestehandlinger kan også under visse om-
stendigheter medføre straffeansvar.

Det følger av Grunnloven at straffeansvar for høyesterettsdommere 
skal avgjøres ved Riksrett.53 Ut over en særregulering av prosessen ved 
straffeforfølgning mot høyesterettsdommere inneholder ikke Grunnlo-
ven noen nærmere regulering av i hvilke tilfeller dommere kan holdes 
ansvarlig for strafferettslige handlinger.

Anbefalingene er samstemte om at dommere kun bør kunne holdes 
strafferettslig ansvarlig for feil ved sin lovtolkning, vurdering av faktum 
eller sin bevisvurdering i tilfeller hvor feilen er begått forsettlig.54  
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