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Forord

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM) har som mandat & «fremme og
beskytte menneskerettighetene».! Dette
inkluderer en plikt til & «bidra til & styrke
gjennomfgringen av menneskerettighetene»
i Norge ved a gi rad, samt ved overvaking,
rapportering og gjennom a informere om
menneskerettighetene.? Det betyr ogsa at
NIM bgr papeke eventuelle mangler i lov-
givning, politikk eller praksis som gker risi-
koen for brudd pa menneskerettighetene.®

A styrke statlige myndigheters bevissthet
om sine menneskerettighetsforpliktelser pa
bestemte omrader er en viktig del av dette
arbeidet. Ved a identifisere styrker og svak-
heter i myndighetenes innsats for a oppfylle
disse forpliktelsene kan vi ogsa identifisere
omrader der staten kan gjgre mer for a
ivareta rettighetene og frihetene til mennes-
kene innenfor statens jurisdiksjon.

| denne rapporten gjennomgar NIM men-
neskerettslige rammer for innsamling av
samisk statistikk. Rapporten skisserer den
menneskerettighetsbaserte tilneermingen til
urfolksstatistikk og forklarer hvorfor syste-
matiserte data er viktig for gjennomfgringen

T NIM-loven av22. mai 2015 § 1.
2 NIM-loven § 3.

av urfolks rettigheter, men ogsa hvorfor
tilstrekkelige sikkerhetstiltak ma vaere pa
plass for & beskytte urfolksdata og for-
hindre misbruk.*

Rapporten tar ogsa i betraktning den proble-
matiske historien om samisk statistikk i
Norge. Dette er viktig for bedre a forsta hvor
sensitivt det er med innsamling av data
basert pa etnisitet. Rapporten undersgker
datakildene som er tilgjengelige i Norge i
dag, for a vurdere om disse kildene gir et til-
strekkelig faktabasert grunnlag til & over-
vake menneskerettigheter, a forebygge dis-
kriminering og a forbedre politikk og
tienestelevering i saker av betydning for
samiske samfunn.

For & fa et best mulig grunnlag for denne
rapporten har NIM bedt relevante interes-
senter, herunder samiske organisasjoner,
offentlige organer og forskningsmiljger som
arbeider pa dette omradet, om 4 gi innspill il
hvordan staten kan forbedre sin tilnaerming
til samisk statistikk. NIM har holdt mgter
med blant andre representanter fra Same-
tinget, Faglig analysegruppe for samisk
statistikk, Datatilsynet, Samisk hggskole,

3 Se for eksempel NIMs strategi pa s. 7, hvor det heter at NIM skal «pavirke og bidra til et styrket menneske-

rettsvern».

4 Pa engelsk anvendes begrepet disaggregate om inndeling og systematisering av data. | denne rapporten
brukes begrepene systematisere, inndeling og oppdeling som synonymer for denne termen.



Senter for samisk helseforskning, Kultur-
historisk museum, Senter for rettsinforma-
tikk og Senter for medisinsk etikk. | arbeidet
med rapporten har vi ogsa rettet henvendel-
ser til en rekke andre instanser og mottatt
mange tilbakemeldinger. Ulike faglige inn-
gangsvinkler til tematikken har vist en rekke
ulike perspektiver pa spgrsmalene som rap-
porten reiser. Vart mandat er ikke a gi alle
svar pa disse spgrsmalene, men a legge
menneskerettsbrikken i det komplekse
puslespillet som urfolksstatistikk utgjgr for
a bidra til en videre diskusjon rundt dette.

NIM deltok ogsa pa Sametingets seminar
20. november 2019 med tittelen Samisk
synlighet i offentlig statistikk og sentrale
registre — muligheter og utfordringer, der

vi fikk verdifulle innspill fra Sametingets
representanter, samiske deltakere og andre
sentrale interessenter. Vi gnsker a takke alle
bidragsytere.

Gy MHostad

Adele Matheson Mestad, direkter

NIM erkjenner at innsamling av statistiske
data om samisk etnisitet er et komplekst og
fglsomt tema, og at det finnes en rekke
synspunkter i samiske samfunn om dette.
Var rolle er a gi et menneskerettighets-
perspektiv pa dette spgrsmalet i samsvar
med vart mandat som en nasjonal institu-
sjon for menneskerettigheter. Til syvende
og sist er det samene selv, gjennom Same-
tinget som deres representative institusjon,
som ma avgjgre om fordelene ved data-
oppdeling oppveier de potensielle risikoene,
og om tilstrekkelige sikkerhetstiltak er pa
plass for & beskytte statistiske data om
samer. Vi haper at denne rapporten vil veere
et nyttig bidrag til Sametingets overveielser
om samisk statistikk.

Peter Dawson, radgiver






Terminologi og
kjernekonsepter

Statistiske data: Statistiske data viser til standardinformasjon samlet inn fra en folketelling,
en offisiell undersgkelse eller en annen administrativ kilde for analyseformal, oftest foretatt
av nasjonale statistikkontorer og/eller offentlige etater.

Dataoppdeling/systematisering (engelsk: data disaggregation): Refererer til systematise-
ring eller oppdeling av statistiske data i komponenter eller mindre enheter for & identifisere
og male trender, mgnstre og forskjeller mellom for eksempel befolkningsgrupper. Statistiske
data om hele befolkningen kan bli oppdelt etter flere variabler, for eksempel geografisk
omrade, alder, kjgnn, funksjonshemming, sosiogkonomisk status eller, som omtalt i denne
rapporten: etnisitet og urfolksstatus.

Etnisitet: Definisjoner av etnisitet varierer avhengig av nasjonale omstendigheter, men foku-
serer generelt pa en gruppes eller samfunnets felles forstaelse av deres historie, territorielle
opprinnelse, forfedre, kulturer, tradisjoner, sprak og religioner.’ Etnisitet er et relasjonelt
begrep idet det beskriver det sosiale forholdet mellom grupper som anser seg kulturelt for-
skjellig fra hverandre.® Generelt legger definisjoner av etnisitet vekt pa identitet eller kulturell
tilhgrighet og er forskjellig fra begrepet rase, som er utdatert fra et vitenskapelig, biologisk
synspunkt, men som historisk la mer vekt pa fysiske egenskaper. Etnisitet er ogsa forskjellig
fra nasjonalitet, som generelt legger mer vekt pa en persons opprinnelsesland eller politiske
forhold til staten. Det kan imidlertid vaere noe overlapping mellom disse begrepene.

Urfolk: Det finnes ingen universelt akseptert definisjon av urfolk, men FNs arbeidsdefinisjon
og definisjonen i artikkel 1 i ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige
stater omhandler folk som nedstammer fra folk som bebodde et land eller et geografisk

5 United Nations Statistics Division, Principles and Recommendations for Population and Housing Censuses,
UN Doc. ST/ESA/STAT/SER.M/67/Rev.3, 2017, s. 204.

¢ Se for eksempel Thomas Hylland Eriksen, Ethnicity and Nationalism, Anthropological Perspectives, London:
Pluto Press, 2010 (3. utg.), s. 11-12.



omrade pa det tidspunkt da erobring eller kolonisering eller etablering av naveerende stats-
grenser fant sted, og som identifiserer seg som urfolk i samsvar med sin egen kulturelle
praksis, sitt eget sprak og sine egne sosiale institusjoner og juridiske og politiske systemer.”
Urfolk opprettholder gjerne sterke band til sine tradisjonelle landomrader og territorier, som de
gnsker & bevare, utvikle og overfgre til fremtidige generasjoner som grunnlag for deres videre
eksistens som eget folk. Urfolk er ofte ikke-dominerende grupper i samfunnet og har ofte blitt
utsatt for en politikk preget av diskriminering og assimilering.

Samene: Samer er urfolk hvis tradisjonelle territorium (Sdpmi) strekker seg over de nordlige
og midtre delene av Norge, Sverige og Finland samt Kolahalvgya i Russland. Samene har
sine egne sprak, som tilhgrer den finsk-ugriske sprakgruppen, sin egen kultur, sine egne
tradisjoner og kunnskapssystemer og sitt tradisjonelle levesett, som inkluderer fiske, jakt og
reindrift. Mens relativt f& samer lever av reindrift og fiske i dag, er disse praksisene fortsatt
sentrale for samisk kultur og identitet. Historisk sett har den stgrste andelen av samene
bodd i Norge, selv om den eksakte stgrrelsen pa den samiske befolkningen i dag er ukjent.

| Norge omfatter det samiske territoriet tradisjonelt noen kommuner der flertallet av befolk-
ningen er samer, men i de fleste omrader, spesielt langs kysten, utgjer samer et mindretall.
Mange samer bor ogsa utenfor Sapmi i de sgrlige delene av Norge, inkludert byene Oslo,
Bergen og Stavanger.

Etniske minoriteter, nasjonale minoriteter og urfolk: Etniske grupper som er i mindretall i
befolkningen, og som er i en ikke-dominerende posisjon, kan betraktes som etniske minori-
teter.® Begrepene nasjonale minoriteter og urfolk har et mer begrenset innhold. | Europa-
radets medlemsstater kan minoriteter med langvarige band til et land defineres som nasjo-
nale minoriteter i samsvar med Europaradets rammekonvensjon om beskyttelse av nasjo-
nale minoriteter. Urfolk har gjerne en lang historisk tilknytning til landomrader, ofte fra fgr
invasjoner eller kolonisering av deres territorier. Urfolks identitet er ofte basert pa andre
typer krav og andre relasjoner til staten enn det som er tilfellet for andre etniske minoriteter.
Dette gjelder spesielt i forhold til deres tradisjonelle territorier.® Mens urfolk kan betraktes
som etniske minoriteter, er ikke alle etniske minoriteter urfolk.

7 ILO-konvensjon nr. 169, art. 1; José Martinez Cobo, Study of the Problem of Discrimination Against Indigenous
Populations, United Nations Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities,
UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add.4, 1986, avsn. 379; Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD),
Hvem er urfolk? 13. februar 2020.

8 Francesco Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities,
United Nations Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, 1977, s. 96.

° Se for eksempel Meaghan Williams og Robert Schertzer, «Is Indigeneity like Ethnicity? Theorizing and
Assessing Models of Indigenous Political Representation» Canadian Journal of Political Science 52, nr. 4 (2019)
s.677-696.



NIM vil i denne rapporten ikke foreta noen analyse av den akademiske litteraturen om
definisjoner av etniske minoriteter, nasjonale minoriteter og urfolk. For NIMs formal er det
tilstrekkelig & merke seg at det finnes ulike etniske minoritetsgrupper i Norge, inkludert, men
ikke begrenset til samene (som i Norge har status som urfolk). Da Norge ratifiserte Europa-
radets rammekonvensjon om beskyttelse av nasjonale minoriteter, ble jgder, kvener/norsk-
finner, skogfinner, rom og tatere/romanifolk anerkjent som nasjonale minoriteter i Norge.'

Merk: Selv om systematiserte data er relevant for alle etniske minoritetsgrupper i
Norge, fokuserer denne rapporten pa samisk statistikk og behandler i all hovedsak
ikke situasjonen for nasjonale minoriteter eller andre etniske grupper."” Spgrsmalet
om statistiske data for nasjonale minoriteter og andre etniske grupper kan vurderes
pa et senere tidspunkt og i samrad med de bergrte gruppene.

0 Samene @gnsket ikke & bli regnet med i denne definisjonen fordi de alt hadde status som urfolk.
" Det er en viss overlapping mellom den historiske innsamlingen av data knyttet til det samiske folket og data
som angar nasjonale minoriteter i Norge, som kort diskuteres i punkt 5.1.






1. Sammendrag

Med denne rapporten sgker NIM a gke bevisstheten om den menneskerettighets-
baserte tilneermingen til urfolksstatistikk og a klargjgre hvilken betydning dette

har for samisk statistikk i Norge.

Innsamling, oppdeling og systematisering
av statistiske data om urfolk er blant annet

i FN og Europaradet ansett som en viktig del
av oppfyllelsen av staters menneskerettig-
hetsforpliktelser. Til tross for dette samler
ikke Norge inn statistiske data etter etnisitet
eller urfolksstatus. Dette begrunnes med
vanskeligheter med a kvantifisere etnisk
grupperepresentasjon samt bekymringer
knyttet til personvern, databeskyttelse og
potensialet for misbruk av data (spesielt i
lys av historisk misbruk). De fa tilgjengelige
datakildene i Norge som spesifikt gjelder
samene, er fragmenterte. De gir derfor ikke
et tilstrekkelig grunnlag for effektiv men-
neskerettighetsovervaking for a forebygge
diskriminering eller for & forbedre politikk og
tjenestelevering i spersmal av betydning for
det samiske samfunnet.

| denne rapporten brukes flere begreper
synonymt med den mer tekniske termen
disaggregere eller disaggregert, som brukes
om & dele inn, systematisere eller kategori-
sere innsamlet data. Dette sammendraget
er kapittel 1.

| kapittel 2 gis anbefalinger til Sametinget,
Statistisk sentralbyra (SSB) og Datatilsynet.
Anbefalingene tar sikte pa & fremme en

faktabasert dialog mellom alle relevante
interessenter om behovet for & forbedre
kvaliteten og representativiteten til samisk
statistikk samt behovet for a beskytte slike
data og forhindre misbruk, i trdd med
Norges menneskerettslige forpliktelser.
NIM anbefaler ikke spesifikke datainnsam-
lingsmetoder eller sikkerhetstiltak, men
foreslar at ulike alternativer vurderes i lys av
menneskerettighetsrammeverket som er
skissert i denne rapporten, og at alle inter-
essenter fremmer denne diskusjonen innen-
for sine kompetanseomrader.

Kapittel 3 omhandler forholdet mellom
menneskerettigheter og statistikk og drgfter
relevante anbefalinger fra internasjonale
menneskerettighetsorganer. Spesielt frem-
heves viktigheten av & systematisere statis-
tiske data for @ male og vurdere ulikheter i
hvordan menneskerettighetene og forbudet
mot diskriminering respekteres for ulike
etniske grupper, herunder urfolk. Slike data
er ogsa viktige for & gjgre urfolk i stand til &
utgve sine egne kollektive rettigheter i hen-
hold til avtaler og sedvane, inkludert retten
til selvbestemmelse samt rettigheter til land,
ressurser, kulturer og sprak. Uten slike data
er det vanskelig for urfolk & male de
endringene som skjer i deres lokalsamfunn
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nar det gjelder for eksempel egne infor-
merte beslutningsprosesser, selvstyre-
ordninger og utviklingsplanlegging.

Statene har ingen eksplisitt menneskerettslig
forpliktelse til &8 samle inn eller systematisere
statistiske data etter etnisitet eller urfolks-
status, men det er svaert vanskelig for stater
a oppfylle sine menneskerettighetsforplik-
telser uten slike data. De fleste av FNs
traktatorganer har anbefalt, bade i sine ret-
ningslinjer for rapportering og i generelle
kommentarer, at stater bgr systematisere
offisiell statistikk etter etnisitet og/eller
urfolksstatus. Flere av FNs traktatorganer
har ogsa kommet med konkrete anbefalinger
til Norge om dette temaet og bemerket at fra-
vaeret av slike data hindrer Norge i & overvake
samiske rettigheter og minoritetsrettigheter,
male diskriminering og utvikle tiltak for &
bekjempe diskriminering. | tillegg til disse
anbefalingene finnes det mer spesifikke trak-
tatforpliktelser vedrgrende datainndeling i
FNs konvensjon om rettighetene til mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne (CRPD) og
Europaradets konvensjon om forebygging og
bekjempelse av vold mot kvinner og vold i
neere relasjoner (Istanbulkonvensjonen).

Behovet for systematisering av data pa
grunnlag av etnisitet har ogsa blitt under-
streket av en rekke menneskerettighets-
organer i bade Europaradet og EU, som
European Commission Against Racism and
Intolerance (ECRI) og European Commissi-
on’s High-Level Group on Non-Discrimina-
tion, Equality and Diversity. Andre mennes-
kerettighetsorganer og eksperter, herunder
FNs permanente forum for urfolksspgrsmal
og FNs spesialrapportgr for urfolks rettig-

12

heter, har oppfordret stater til & sikre inn-
samling og inndeling av data pa grunnlag av
kriterier som urfolksstatus. Det er kommet
lignende anbefalinger fra Organisasjonen
for gkonomisk samarbeid og utvikling
(OECD). Data er ogsa et sentralt element i
FNs agenda for baerekraftig utvikling i 2030.
Statene, inkludert Norge, har forpliktet seg
til & inndele statistiske data etter etnisitet
og urfolksstatus under baerekraftmal 17
(Sustainable Development Goal 17).

| kapittel 4 vurderer NIM hvilke typer statis-
tiske indikatorer som kreves for overvaking
av menneskerettigheter. FNs hgykommis-
saer for menneskerettigheter (OHCHR) har
utviklet et omfattende rammeverk for utfor-
mingen av menneskerettighetsindikatorer
samt metodikk for bruk og analyse av slike
indikatorer. Dette rammeverket understreker
at menneskerettighetsindikatorer krever
data som er systematisert etter de forbudte
diskrimineringsgrunnlagene, herunder etni-
sitet og urfolksstatus. Hvis ikke dette gjgres,
vil det ikke vaere mulig a fa synliggjort den
spesielle situasjonen for dem som er mest
sarbare for menneskerettighetsbrudd. Dette
rammeverket understreker ogsa at ulike
datakilder bgr kombineres for & gi mer
omfattende og troverdig overvaking av
menneskerettigheter, herunder data fra
administrative registre og befolknings-
baserte undersgkelser. | tillegg til & syste-
matisere data i henhold til generelle men-
neskerettighetsindikatorer er det ogsa ngd-
vendig a utvikle spesielle indikatorer for
urfolks egne kollektive rettigheter, herunder
rettigheter knyttet til urfolks landomrader og
territorier, kulturer, sprak og tradisjonelle
gkonomiske aktiviteter.



| kapittel 5 diskuteres historien til samisk
statistikk i Norge, situasjonen i dag og
eksisterende kilder til statistiske data om
samer. Sentrale utviklingstrekk i den
samiske statistikkens historie i Norge vurde-
res, herunder informasjon fra offisielle folke-
tellinger fra midten av 1800-tallet til midten
av det tjuende arhundre og rollen disse
folketellingene spilte i & begrunne assimile-
ringspolitikk og diskriminerende praksis og
forskning. NIM diskuterer ogsa den gkende
ettersporselen, i Igpet av de siste 30 arene,
etter samisk statistikk med siktemal & over-
vake levekar og a gi faktabasert informasjon
til beslutningstakere. Videre diskuteres det
hvordan dette har fgrt til bruk av geografisk
basert samisk statistikk samt til etablering
av Senter for samisk helseforskning og
Faglig analysegruppe for samisk statistikk.

Rollen til SSB og det norske statistikksys-
temet, herunder bruk av administrative
registre og befolkningsbaserte undersgkel-
ser i utarbeidelsen av offisiell statistikk, blir
omtalt. Videre drgftes de fire hoveddatakil-
dene som i dag brukes eller kan brukes til &
produsere samisk statistikk i Norge: data fra
STN-omradet, SAMINOR-studien, Sametin-
gets valgmanntall og registrerte brukere av
samisk sprak i Folkeregisteret. Disse data-
kildenes styrker og svakheter drgftes i lys av
menneskerettighetsrammeverket som er
skissert tidligere.

Til slutt omtaler dette kapittelet Sametin-
gets nylige forslag om a innfgre en samisk
etnisitetsvariabel i Folkeregisteret. Som
utgangspunkt ser det ut til & veere bred
enighet i Sametinget om at dagens tilnaer-
ming til samisk statistikk i Norge er util-

strekkelig, og at forslag til forbedring bgr
vurderes. Mens noen samiske politikere har
stgttet innsamling av data om samisk etnisi-
tet i administrative registre, har andre vaert
mer skeptiske. Misbruk av statistiske data
historisk sett, og den mistillit til datainnsam-
ling blant samer som det medfgrte, er fort-
satt et sentralt tema. Videre er det bekym-
ringer knyttet til personvern, databeskyt-
telse og potensialet for misbruk av data.
Noen mener at disse bekymringene kan
Igses gjennom institusjonelle, juridiske og
tekniske sikkerhetstiltak, mens andre mot-
setter seg enhver form for offisiell registre-
ring av samisk etnisitet.

Det finnes altsa legitime bekymringer anga-
ende forslag om & samle inn data om
samisk etnisitet i administrative registre,
hvorav de fleste skyldes historisk misbruk
av slike data. Det finnes imidlertid ogséa
noen misoppfatninger og en generell
mangel pa bevissthet om begrunnelsen for
og metoder for datainnsamling om etnisitet
i dag. Dette gjelder ogsa menneskerettslige
garantier som ma veaere pa plass som en for-
utsetning for datainnsamling. Derfor er det
avgjgrende at arbeidet med & fremme en
faktabasert dialog om samisk statistikk
fortsetter, bade internt i Sametinget og i
samiske samfunn og eksternt overfor
norske myndigheter.

Kapittel 6 omhandler menneskerettighets-
sp@rsmal som bergrer samer i dag, og som
det er vanskelig & handtere effektivt pa
grunn av hull i tilgjengelige statistiske data.
NIM foretar ikke i denne rapporten noen
detaljert analyse av alle temaer og de tilknyt-
tede kunnskapshullene, men fremhever fire
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omrader som eksempler pa tema det etter
vart syn er betydelige kunnskapshull sett i et
menneskerettighetsperspektiv: (i) helse, (ii)
vold og overgrep, (iii) diskriminering og hate-
fulle ytringer samt (iv) funksjonshemminger.

Innenfor hvert av disse omradene er det
sveert fa administrative data tilgjengelig om
samene, og de selvrapporterte undersgkel-
sesdataene som er tilgjengelige, er geo-
grafisk begrenset, har relativt fa deltakere i
utvalget og samles bare inn hvert 8.-10. ar.
Mens mindre forskningsstudier til en viss
grad kaster lys over disse menneskerettig-
hetsspgrsmalene, er de tilgjengelige statis-
tiske dataene utilstrekkelige fra et mennes-
kerettighetsperspektiv. Uten en etnisitets-
variabel i administrative registre er det ingen
palitelige nasjonale tall pa den samiske
befolkningens tilgang til og samhandling
med offentlige tjenester som er sammen-
lignbare med de tallene som er tilgjengelige
for den bredere norske befolkningen og for
innvandrergrupper. Dette gjgr det vanskelig
a fordype seg i problemene som er identifi-
sert i akademisk forskning, a utvikle hen-
siktsmessige svar pa og policyer for
hvordan tjenester bgr tilpasses, og a vurdere
effektiviteten av disse Igsningene over tid.

Risikoene og utfordringene forbundet med
samisk statistikk, samt hvilke menneske-
rettighetsgarantier som ma veere pa plass
for @ minimere dem, diskuteres i kapittel 7.
Spesielt behandler NIM vanskelighetene
med & kvantifisere urfolks og etniske
gruppers representasjon, bekymringer

om personvern og behandling av sensitive
personopplysninger samt bekymringer om
mulig misbruk av data om etnisitet.
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A utarbeide spgrsmal om etnisk identitet
eller urfolksidentitet for bruk i offisielle
statistiske samlinger er komplisert og varie-
rer mellom land, men flere internasjonale
menneskerettighetsorganer har gitt detal-
jert veiledning om dette temaet. Ifglge den
menneskerettighetsbaserte tilnsermingen til
data bgr identifisering av urfolk og etniske
minoriteter i offisielle statistiske samlinger
veere basert pa selvidentifisering fra de
bergrte personene, som ogsa bgr ha mulig-
het til 4 indikere flere etniske tilknytninger
eller ingen etnisk tilknytning. Videre er de
samiske etnisitetskriteriene som brukes i
Sametingets valgmanntall og SAMINOR-
studien i samsvar med disse internasjonale
anbefalingene og er na allment akseptert i
Norge som standardrammeverk for a fast-
sette samisk etnisitet.

Flere interessenter i Norge har ogsa uttrykt
legitime bekymringer for personvernet og
konfidensialiteten til de enkelte registrerte
dersom det innfgres en etnisitetsvariabel i
offisielle statistiske samlinger. Det er imid-
lertid en rekke rettslige sikkerhetsgarantier
pa plass for a beskytte retten til personvern
og for a sikre overholdelse av forskrifter om
databeskyttelse i Norge, som alle gjelder for
aktivitetene til nasjonale statistikkontorer.
Disse sikkerhetstiltakene diskuteres
naermere i dette kapittelet.

| tillegg til generelle personvern- og person-
vernsikringstiltak er det avgjgrende at
samer utgver kollektiv kontroll over sine
egne statistiske data i samsvar med inter-
nasjonale menneskerettigheter og prin-
sippet om urfolks datasuverenitet (data
sovereignty). Datainnsamlingsprosesser bgr



vaere basert pa deltakelse, samtykke og
selvidentifisering av registrerte. Statistiske
data bgr ogsa gjenspeile prioriteringene og
malene til urfolk selv, og urfolks representa-
tive institusjoner bgr delta som likeverdige
partnere i alle stadier av dataplanlegging,
-innsamling, -analyse og -formidling.

Det har ogsa blitt reist spgrsmal i Norge om
hvorvidt innsamling av etnisitetsdata i seg
selv vil veere i strid med personvernlovgiv-
ningen. Flere europeiske menneskerettig-
hetsorganer har imidlertid bekreftet at EUs
personvernforordning fastsetter vilkar der
innsamling og behandling av etnisitetsdata
er tillatt. Datatilsynets direktgr har ogsa
bekreftet at norsk personvernlovgivning
apner for innsamling av etnisitetsdata,
forutsatt at egnede sikkerhetsgarantier er
pa plass.

Det er viktig & vaere oppmerksom pa faren
for misbruk av statistiske data, da historien
viser at nar etiske og menneskerettslige
garantier ikke er pa plass, kan etnisitets-
baserte data misbrukes til diskriminerende
formal. | dag er det forbudt i henhold til
bade internasjonal og norsk lov & bruke
statistiske data til & diskriminere urfolk og
andre minoritetsgrupper, og det er flere
institusjonelle sikkerhetstiltak pa plass for
a hindre at dette skjer. Det kan imidlertid
fortsatt veere tilfeller der misbruk av statis-
tiske data for & stigmatisere en sarbar
gruppe ikke overstiger terskelen for ulovlig
diskriminering. Bade FNs grunnleggende
prinsipper for offisiell statistikk og Det inter-
nasjonale statistiske institutts erklaering om
faglig etikk understreker at nasjonale statis-
tikkbyraer bgr iverksette tiltak for & forhindre

forutsigbar feiltolkning eller misbruk av data
i denne forbindelse.

Potensialet for misbruk av urfolks data kan
ogsa reduseres ved a respektere prinsippet
om urfolks datasuverenitet (data sovereignty).
Dette inkluderer & sikre at urfolk deltar i inn-
samling, analyse og formidling av data om
sine lokalsamfunn, og at datastyrings-
myndigheter er ansvarlige overfor urfolks
representative institusjoner. Spesifikke tiltak
bar ogsa vedtas for a sikre at begrunnelsen
for og metoder for etnisitetsdatainnsamling
tydelig kommuniseres til samiske samfunn
pa en kulturelt trygg og ansvarlig mate.

Det er viktig @ merke seg at diskusjoner om
de potensielle risikoene og utfordringene
ved & samle inn data om samisk etnisitet i
Norge ofte er basert pa en feilaktig anta-
kelse om at ingen slike data samles inn i
dag. Det finnes imidlertid flere eksisterende
datakilder som inkluderer samiske identifi-
katorer, for eksempel SAMINOR-studien,
Sametingets valgmanntall og det nye
samiske sprakregisteret. Data om de antatt
mest politisk aktive samer i Norge (de som
er registrert i Sametingets valgmanntall) er
allerede knyttet til Folkeregisteret, gjort til-
gjengelig for valgforskning og vises offentlig
for valg til Sametinget. Disse dataene brukes
imidlertid ikke til generelle statistiske
formal.

De fleste risikoer og utfordringer knyttet til
data basert pa etnisitet finnes allerede i
Norge, herunder potensialet for brudd pa
personvern eller konfidensialitet eller for
misbruk av data til diskriminerende formal.
Sporsmalet er derfor egentlig ikke om data
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om samisk etnisitet skal samles inn i Norge,
men heller om dataene som allerede er
samlet inn, oppfyller standardene for
kvalitet og representativitet som kreves for
menneskerettighetsovervaking, og om til-
strekkelige sikkerhetstiltak er pa plass for

a beskytte slike data. Hvis den menneske-
rettighetsbaserte tilnaermingen blir anvendt,
kan statistiske data vaere et kraftfullt
verktgy for & gi samer mulighet til 4 kreve og
utgve sine rettigheter og til & holde staten
ansvarlig for sine menneskerettighets-
forpliktelser.

Til slutt, i kapittel 8, vurderer NIM internasjo-
nale eksempler pa urfolksstatistikk. Det gis
en generell oversikt over etnisitets- og
urfolksbasert datainnsamling globalt, samt
en mer detaljert undersgkelse av situasjo-
nen i Europa og av urfolksstatistikkprogram-
mer i to sammenlignbare land: Australia og
New Zealand.

Studier tyder pa at omtrent 66 prosent av
verdens land inkluderer en eller annen form
for etnisitetsvariabel i sine offisielle statis-
tiske samlinger. Regionene der en etnisitets-
variabel er mest vanlig, er Oseania (84
prosent), Nord-Amerika (83 prosent),
Sor-Amerika (82 prosent), etterfulgt av Asia
(64 prosent) og Europa (50 prosent), mens
land i Afrika (41 prosent) er de som i minst
grad samler inn data om etnisitet. Av de 90
landene som er kjent for & ha urfolk, identi-
fiserer omtrent halvparten (51 prosent)
urfolk separat i sine nasjonale statistiske
samlinger.
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Ingen andre europeiske land som har urfolk,
inkluderer urfolksstatus i offisiell statistikk.
Derfor kommer de mest relevante eksem-
plene pa dataoppdeling for vare formal fra
land som Australia og New Zealand, som
begge har robuste urfolksstatistikkprogram-
mer, og som har en rekke politiske, juridiske,
sosiale og kulturelle likheter med Norge.
Begge disse landene samler inn statistiske
data om urfolk gjennom selvidentifikasjons-
spgrsmal i sine nasjonale folketellinger,
administrative registre og befolknings-
baserte undersgkelser og har dedikerte
urfolksstatistikkprogrammer utviklet og
forvaltet i samarbeid med urfolk. Som et
resultat av dette har de detaljert statistikk
av hgy kvalitet om den demografiske sam-
mensetningen og levestandarden til urfolk i
Australia og New Zealand. | begge land har
oppdelte data om urfolk veert avgjgrende i
menneskerettighetsovervaking, antidiskri-
mineringsinitiativer, politikkutvikling og
reform samt for urfolks egne beslutnings-
prosesser.

Det er viktig @ merke seg at det er historiske
og sosiokulturelle forskjeller mellom urfolk
rundt om i verden, og man kan derfor ikke
anta at alle aspekter av urfolksstatistikk-
programmene i Australia og New Zealand er
direkte anvendelige for situasjonen til samer
i Norge. Urfolk deler imidlertid mange felles
erfaringer og utfordringer knyttet til statis-
tiske data, og det er mange likheter mellom
Norge, Australia og New Zealand i denne
forbindelse. Det kan vaere nyttig a leere av til-
naermingene til andre land som har samlet
inn urfolksdata pa en trygg og ansvarlig
mate i flere tiar.



| motsetning til Australia og New Zealand
gjennomfgrer ikke Norge lenger en tradisjo-
nell spgrreskjemabasert folketelling. Dette
bgr imidlertid ikke betraktes som en barriere
for sammenlignbarhet av urfolksstatistikk-
programmer i hvert land. Mange av landene
som inkluderer urfolksidentifikatorer i sine
folketellingsspgrreskjemaer, som Australia
og New Zealand, inkluderer ogsa de samme
sporsmalene i administrative registre og
befolkningsbaserte undersgkelser, som
begge brukes i Norge. Australia og New
Zealand beveger seg ogsa i retning av a ville
bruke administrative folketellinger i frem-
tiden.

NIM erkjenner at innsamlingen av data om
samisk etnisitet er et komplekst og sensitivt
tema, og at flere interessenter har legitime
bekymringer angdende personvern, data-
beskyttelse og behovet for & sikre samisk
kontroll av data. Samtidig gjor den na-
vaerende tilnaermingen til samisk statistikk
i Norge det sveert vanskelig & utvikle fakta-
basert respons pa menneskerettighets-
spgrsmal som bergrer samiske individer
og lokalsamfunn. Som NIM viser i denne
rapporten, trenger ikke samer a velge
mellom statistikk av god kvalitet pa den
ene siden og 4 ivareta sine rettigheter til
selvbestemmelse, personvern og data-
beskyttelse pa den andre.

Menneskerettighetsrammeverket som er
skissert i denne rapporten, gir detaljert vei-
ledning om begrunnelsen for og metodikken
for innsamling av urfolksdata samt om
menneskerettighetsgarantiene som ma
vaere pa plass for a beskytte urfolks data.
Implementering av dette rammeverket i

Norge vil kreve samarbeid mellom flere
institusjoner med ulike mandater og kompe-
tanse, og det vil kreve bevisstgjgringsarbeid.
Av denne grunn er NIMs anbefalinger rettet
mot a fremme samarbeid og bevisstgjgring,
ikke bare nar det gjelder behovet for hgyere
kvalitet for samisk statistikk, men ogsa nar
det gjelder sikkerhetstiltakene som kreves
for & beskytte samiske folks data.
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2. Anbefalinger

Selv om det ikke er noen eksplisitt menneskerettighetsforpliktelse a systematisere
statistiske data etter etnisitet eller urfolksstatus, mener NIM at dagens tilnaerming
til samisk statistikk i Norge ikke gir et tilstrekkelig empirisk grunnlag til @ overvake
gjennomfgringen av statens menneskerettighetsforpliktelser overfor samene.
Derfor kommer NIM med fglgende anbefalinger:

Anbefaling 1

Sametinget bgr gke sin innsats for & fremme dialog i samiske samfunn, mellom samiske
politiske partier og med norske myndigheter om behovet for bedre statistiske data om
samer, og om hvilke garantier som ma vaere pa plass for a beskytte slike data. Spesielt
begr det legges vekt pa

B 3 gke den offentlige bevisstheten om den menneskerettighetsbaserte tilnsermingen
til data og beste praksis-modeller internasjonalt

B 3 vurdere mulige alternativer for & forbedre kvaliteten pa og representativiteten til
samisk statistikk

B 3 drofte eventuelle bekymringer for begrunnelser og metoder for datainnsamling
basert pa etnisitet
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Anbefaling 2

Datatilsynet bgr vurdere a gi Sametinget innspill til og en vurdering av den naveerende
tilnzermingen til samisk statistikk i Norge samt eventuelt foresla innfgring av nye
datakilder eller innsamlingsmetoder, for & vurdere om disse kildene eller metodene
overholder kravene i privatlivs- og personvernlovgivningen. Man bgr saerlig vurdere

B nstitusjonelle, juridiske og tekniske sikkerhetstiltak for & sikre personvernet og
konfidensialiteten i tilknyting til alle statistiske data knyttet til samer

B datastyringsordninger for a sikre effektiv deltakelse av Sametinget i alle stadier av
dataplanlegging, -innsamling, -analyse og -formidling

Anbefaling 3

Statistisk sentralbyra (SSB) bgr vurdere & gi Sametinget innspill til alternativer for

a forbedre kvaliteten pa og representativiteten til samisk statistikk i Norge, med sikte pa
a sikre at slik statistikk kan brukes til & overvake relevante menneskerettighets-
indikatorer. Vurderingen ber gjgres i samrad med relevante interessenter, blant annet
Faglig analysegruppe for samisk statistikk og Senter for samisk helseforskning.
Alternativer for a forbedre bade register- og undersgkelsesdata bgr vurderes, inkludert

B 3 vurdere a innfgre spgrsmal i administrative registre som tillater folk frivillig
a identifisere seg som samisk

B 3 vurdere 4 anvende Sametingets valgmanntall for statistiske formal

B 3 vurdere a utvide omfanget av SAMINOR-studien til 8 omfatte et geografisk
representativt utvalg av den samiske befolkningen i Norge

B 3 vurdere a etablere nye befolkningsbaserte undersgkelser om samiske tema,
herunder selvidentifikasjonsspgrsmal for samiske respondenter i SSBs eksisterende
undersgkelser der det er hensiktsmessig

B 3 vurdere a gi samiske institusjoner verktgy og kapasitet til & samle sine egne
statistiske data om spgrsmal som er viktige for deres lokalsamfunn










3. Forholdet mellom
menneskerettigheter

og statistikk

Statistiske data av hgy kvalitet kan vaere et effektivt verktgy for a gi enkelt-
personer og grupper mulighet til a kreve og a utgve sine rettigheter samt til
a holde stater ansvarlige for sine menneskerettighetsforpliktelser.

Menneskerettigheter er universelle juridiske
standarder nedfelt i internasjonal og nasjo-
nal lovgivning som beskytter alle mennes-
kers grunnleggende friheter og rettigheter.
Det er en stor utfordring & sikre gjennom-
fgring i praksis av disse standardene. A tette
det sakalte implementeringsgapet, eller for-
skjellen mellom internasjonale forpliktelser
og nasjonal etterlevelse, avhenger delvis av
tilgjengeligheten av passende verktgy for a
evaluere menneskerettighetssituasjonen i et
gitt land. Statistiske data er et slikt verktgy.

Generelt er ideen om & bruke statistiske
data for a overvake gjennomfgringen av
menneskerettighetene inspirert av ideen om
at «det som males, blir gjort», eller sagt pa
en annen mate: «Ingen data, ingen proble-
mer, ingen handling.»2 Nar statistiske data
brukes riktig, kan de gi en konkret opp-

fglgingsmetodikk og skape en kultur for
ansvarlighet og apenhet hos myndighetene.

3.1 Gjennomfgring av menneskerettigheter
i norsk rett

Norge er part i de fleste av de viktigste
internasjonale menneskerettighetskonven-
sjonene som er vedtatt av FN og Europa-
radet, og norske domstoler fglger et gene-
relt prinsipp om at nasjonal rett skal tolkes
i samsvar med folkeretten. For at inter-
nasjonale konvensjoner skal fa virkning i
norsk nasjonal rett, ma de innarbeides szer-
skilt, for eksempel ved a bli inkorporert i
norsk lov.

21. mai 1999 vedtok Stortinget menneske-
rettsloven, som inkorporerer fem viktige
menneskerettighetskonvensjoner: Den euro-
peiske menneskerettskonvensjon (EMK),

2. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Human Rights Indicators: A Guide
to Measurement and Implementation, UN Doc. HR/PUB/12/5, 2012.
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FNs konvensjon om sivile og politiske rettig-
heter (SP), FNs konvensjon om gkonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter (@SK), FNs
konvensjon om & avskaffe alle former for
diskriminering mot kvinner (KDK) og FNs
konvensjon om barnets rettigheter (BK).

I henhold til menneskerettsloven § 3 har
disse konvensjonene forrang fremfor annen
norsk lovgivning hvis det skulle oppsta
regelkonflikt.

| forbindelse med tohundrearsjubileet for
Grunnloven i 2014 ble det vedtatt et nytt
kapittel E, med overskriften «<Menneske-
rettigheter», i Grunnloven. En rekke nye
menneskerettighetsbestemmelser ble med
dette inkludert, med det mal & styrke men-
neskerettighetenes stilling i nasjonal rett
ved a gi sentrale menneskerettigheter
grunnlovs rang. Menneskerettighetskapit-
telet i Grunnloven omfatter retten til liv, like-
stilling, privatliv, en rettferdig rettergang,
religionsfrihet, ytringsfrihet og forsamlings-
frihet samt rettigheter knyttet til barn,
arbeid, miljg og den samiske befolkningen.

I henhold til Grunnloven § 92 ma alle offent-
lige organer respektere og ivareta rettig-
hetene som er nedfelt i Grunnloven og i
menneskerettslige konvensjoner som Norge
er part i. Hgyesterett fastslo i Holship-saken

8 HR-2016-2554-P, avsn. 65-70.

at denne bestemmelsen ikke kan tolkes som
en inkorporasjonsbestemmelse, men ma
forstas som et palegg til domstolene og
andre myndigheter om & handheve mennes-
kerettighetene pa det nivaet de er gjennom-
fgrt i norsk rett.s

FNs konvensjon om avskaffelse av alle
former for rasediskriminering (RDK) er
inkorporert i norsk rett gjennom likestillings-
og diskrimineringsloven.

SP artikkel 27 er en av de viktigste interna-
sjonale standardene for urfolks rettigheter.
| tillegg har vi ILO-konvensjon nr. 169 om
urfolk og stammefolk i selvstendige stater
(ILO-konvensjon nr. 169) og FNs erklaering
om urfolks rettigheter (UNDRIP)."* Norge var
i 1990 det fgrste landet som ratifiserte
ILO-konvensjon nr. 169 og stemte i 2007
for at FNs generalforsamling skulle vedta
UNDRIP. Mens ILO-konvensjon nr. 169 er
juridisk bindende for de ratifiserende
statene, er UNDRIP ikke juridisk bindende.
Bestemmelsene i UNDRIP er derimot i stor
grad basert pa eksisterende rettigheter i
internasjonale menneskerettighetskonven-
sjoner, noe som ogsa er uttrykt i uttalelser
fra ulike traktatorganer pa menneskeretts-
omradet, FNs spesialrapporter for urfolks

4 International Labour Organisation (ILO) Convention No. 169, 1650 UNTS 383 (27. juni 1989, tradte i kraft
5. september 1991); United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (UNDRIP), UN Doc.
A/RES/61/295 (2. oktober 2007, vedtatt 13. september 2007).
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rettigheter og FNs permanente forum for
urfolksspgrsmal.’® De statene som vedtok
erklaeringen, forplikter seg ogsa til  «take
the appropriate measures, including legisla-
tive measures, to achieve the ends of the
Declaration».'

Sentrale bestemmelser i internasjonale
standarder om urfolks rettigheter er pa ulike
mater gjennomfgrt i norsk lov, blant annet
gjennom Grunnloven § 108, menneskeretts-
loven (1999), sameloven (1987) og
reindriftsloven (2007).

Anbefalingene fra FNs traktatorganer er
ikke juridisk bindende. | henhold til forarbei-
dene til menneskerettsloven (1999) skal
imidlertid traktatorganenes avgjgrelser og
uttalelser som hovedregel tillegges «stor
vekt». Det er gjennom slike uttalelser rekke-
vidden av konvensjonene blir klargjort.
Deres betydning i enkeltsaker i Norge «vil
kunne variere alt etter kor klar frdsegna er,
og i kva grad den konkrete saka er identisk
med dei situasjonane komiteen truleg har
hatt for auge under utarbeidinga».”” FNs
traktatorganer publiserer ogsa sakalte
generelle kommentarer i tillegg til konkrete
anbefalinger til stater. Hvilken vekt disse
kommentarene har, er ikke endelig klarlagt.

P& samme mate er anbefalingene fra andre
internasjonale menneskerettighetsorganer
og eksperter ikke juridisk bindende, inklu-
dert de som er utstedt av FNs permanente
forum for urfolk og av FNs spesialrappor-
tgrer, EU-kommisjonen (se punkt 3.5 neden-
for) og EU-kommisjonen mot rasisme og
intoleranse (ECRI). Men selv om slike organer
ikke har makt til & innfgre sanksjoner eller
fremtvinge etterlevelse, bruker de i varierende
grad oppfelgingsmekanismer i det interna-
sjonale systemet for @ oppmuntre til gjen-
nomfgring av deres anbefalinger. De fleste
internasjonale menneskerettighetsorganer
bestar av uavhengige eksperter pa sitt felt,
og deres vurderinger kan ha betydelig vekt
som tolkninger av folkeretten eller beste
praksis pa omradet.

Samtidig er det viktig a understreke at det
vil vaere nyanser som det ikke fullt ut kan
redegjgres for her, og som i et gitt scenario
kan bety at internasjonale anbefalinger bgr
tilskrives stgrre eller mindre betydning.

3.2 Generelle
menneskerettighetsforpliktelser
Innsamling og systematisering av statis-
tiske data som grunnlag for sammenlig-
ninger mellom ulike deler av befolkningen er
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Se for eksempel James Anaya, Report of the Special Rapporteur on the Rights of Indigenous Peoples, UN Doc.
A/HRC/9/9, 11. august 2008, avsn. 85-86; United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues (UNPFII),
Report of the 8th Session, UN Doc. E/C.19/2009/14, 18.-29. mai 2009, nnex, avsn. 9; Expert Mechanism on the
Rights of Indigenous Peoples (EMRIP), Free, Prior and Informed Consent: A Human Rights Based Approach, UN
Doc. A/HRC/39/62, 10. august 2018, avsn. 7; Human Rights Committee, General Comment No. 23: Article 27
(Rights of Minorities), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, 8. april 1994; Committee on the Elimination of Racial
Discrimination, General Recommendation No. 23: Indigenous Peoples, UN Doc. A/52/18, Annex V, 18. august
1997; Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 21: Right of Everyone to Take
Part in Cultural Life, UN Doc. E/C.12/GC/21, 21. desember 2009.

UNDRIP, art. 38.

Ot.prp. nr. 93 (2008-20009) s. 32; Geir Ulfstein, «<Hgyesteretts anvendelse av traktatorganers tolkningspraksis»
Lov og Rett nr. 7 (2016).
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for eksempel i FN og Europaradet ansett
som en viktig del av oppfyllelsen av state-
nes menneskerettighetsforpliktelser.® | tid-
ligere menneskerettighetskonvensjoner var
dette implisitt, og er blitt infortolket av trak-
tatorganer. Nyere traktater inneholder ofte
mer spesifikke referanser til systematisering
av data. For eksempel gjelder dette FNs
konvensjon om rettighetene til personer
med nedsatt funksjonsevne (CRPD) og
Europaradets konvensjon om forebygging
og bekjempelse av vold mot kvinner og vold
i hjemmet (Istanbulkonvensjonen).”” Statene
har ikke en eksplisitt juridisk bindende
menneskerettighetsforpliktelse til 4 katego-
risere statistiske data etter etnisitet eller
urfolksstatus, men det er svaert vanskelig
for stater a oppfylle sine menneskerettig-
hetsforpliktelser uten slike data.

| det internasjonale menneskerettighets-
rammeverket er det juridiske grunnlaget for
innsamling og systematisering av statistiske
data om urfolk og etniske minoriteter todelt:

For det fgrste er stater palagt & ta ngdven-
dige skritt for @ gjennomfgre menneskeret-
tighetene? og & sende regelmessige rappor-
ter til FNs traktatorganer som er etablert for
a overvake statenes gjennomfgring av sine
forpliktelser.?! Dette krever ngdvendigvis at
stater gir traktatorganer relevante statis-
tiske data for & hjelpe dem med & foreta en
informert vurdering.?? Statistiske data er
spesielt viktig for & overvake den progres-
sive gjennomfgringen av gkonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter, som rettig-
heter til arbeid, trygd, utdanning, en tilstrek-
kelig levestandard, helse og bolig.Z® Selv om
@SK erkjenner at stater ikke kan garantere
full realisering av slike rettigheter umiddel-
bart, ma partene ta skritt til «<det maksimale
av sine tilgjengelige ressurser», med sikte
pa a oppna gradvis full realisering av rettig-
hetene i konvensjonen.?* Stater er, ifglge
FNs komité for gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter, palagt a treffe tiltak for
raskt & nd dette malet og har en forpliktelse
til ikke & treffe tiltak som forer til tilbake-

8 OHCHR, A Human Rights Based Approach to Data, 2018, s. 7.
® Sef.eks. art. 311 CRPD og art. 11 i Istanbulkonvensjonen, som fastsetter at statene ma samle inn og dele opp

relevante statistiske data med jevne mellomrom.

20 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), 999 UNTS 171 (16. desember 1966, tradte i kraft
23. mars 1976) art. 2; International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR), 993 UNTS 3
(16. desember 1966, tradte i kraft 3. januar 1976) art. 2; International Convention on the Elimination of Racial
Discrimination (ICERD), 66 UNTS 195 (21. desember 1965, tradte i kraft 4. januar 1969) art. 2-7; Convention on
the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), 1249 UNTS 13 (1. mars 1980, tradte i kraft 3.
september 1981) art. 3—-5; Convention on the Rights of the Child (CRC), 1577 UNTS 3 (20. november 1989, tradte
i kraft 2. september 1990) art. 4; Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD), 2515 UNTS 3

(13. desember 2006, tradte i kraft 3. mai 2008) art. 4.

21 |CCPR, art. 40; ICESCR art. 16; ICERD, art. 9; CEDAW, art. 18; CRC, art. 44(1); CRPD, art. 35.
22 Se f.eks. Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 1: Reporting by States

Parties, UN Doc. E/1989/22, 27. juli 1981, avsn. 6-7.

2 Ann Janette Rosga og Margaret Satterthwaite, «The Trust in Indicators: Measuring Human Rights» Berkeley

Journal of International Law 27, nr. 2 (2009) s. 253-315.

2 |CESCR, art 2.
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skritt.2® Uten relevante statistiske data er
det vanskelig & vurdere om stater forbedrer
eller svekker gjennomfgringen av rettigheter.

For det andre er stater palagt 4 gjennomfgre
en politikk for a eliminere diskriminering
gjennom alle egnede midler, & garantere at
alle menneskerettigheter gjelder for alle, uten
diskriminering, og & vedta spesielle tiltak for
a sikre likestillingen for sarbare eller vanske-
ligstilte grupper.?® Dette krever ngdvendigvis
at statistiske data er systematisert for a
male forskjeller mellom ulike grupper i
henhold til de forbudte grunnlagene for dis-
kriminering, inkludert etnisitet, nasjonalitet,
alder, kjsnn, seksuell legning, kjgnnsidenti-
tet, religion og funksjonshemming. | land
med relativt hgy levestandard, som Norge,
kan det hende at generelle data ikke viser
underliggende forskjeller skjult i den
bredere befolkningen, og erfaringene fra
mindre minoritetsgrupper kan forbli usyn-
lige, spesielt hva gjelder diskriminering og
urimelig forskjellsbehandling.

Uten systematiserte data er det vanskelig
for FNs traktatorganer, stater og andre

aktgrer a avgjgre om det er ulikheter mellom
ulike grupper nar det gjelder beskyttelse av
deres menneskerettigheter — og om det tas
tilstrekkelige skritt for a lgse dem.

I Norge har det blitt argumentert for at inn-
samling av etnisitetsdata i seg selv ville
veere diskriminerende.?” Dette er et forstae-
lig syn, spesielt i lys av historien om norsk
assimileringspolitikk. FNs rasediskrimine-
ringskomité har imidlertid klart uttalt at «the
principle of non-discrimination requires that
the characteristics of groups be taken into
consideration».?® | henhold til internasjonale
menneskerettighetsstandarder betyr ikke
likestilling alltid lik behandling. Flere konven-
sjoner har bestemmelser om spesielle tiltak
for effektivt & handtere de strukturelle og
systemiske ulikhetene som enkelte grupper
star overfor.? | denne forstand er innsam-
ling av etnisitetsdata for & overvake men-
neskerettighetssituasjonen og handtere
diskriminering per definisjon ikke diskrimi-
nerende. Faktisk er kategorisering av data
avgjerende for a utarbeide spesielle tiltak
for & forebygge og handtere diskriminering
mot bestemte etniske grupper.®°

25 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 3: The Nature of States Parties’
Obligations, UN Doc. E/1991/23, 14. desember 1990, avsn. 9-10.

% Charter of the United Nations, 1 UNTS XVI (24. oktober 1945) art. 1(3); Universal Declaration of Human Rights
(UDHR), UN Doc. A/810 (10. desember 1948) art. 2; ICERD, art. 2, 5, 1(4), 2(2); ICCPR, art. 2(1), 26, 27; ICESCR,
art. 2(2); CRC, art. 2; CRPD, art. 5; CEDAW, art. 2, 5; International Convention on the Protection of the Rights of All
Migrant Workers and their Families (CMW), 220 UNTS 3 (18. desember 1990, tradte i kraft 1. juli 2003) art. 7.

27 Se f.eks. Rita Heitmann, «Avvis forsgk pa etnisk registrering» Sdgat, 20. desember 2018.

28 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No. 32: The meaning and
scope of special measures in the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, UN Doc. CERD/C/GC/32, 24. september 2009, avsn. 8.

29 |CERD art. 1(4) og 2(2); Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation
No. 32; Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 20: Prevention of
discrimination, UN Doc. E/C.12/GC/20, 2. juli 2009, avsn. 36—39.

30 Human Rights Council, The Role of Prevention in the Promotion and Protection of Human Rights: Report of the
OHCHR, UN Doc. A/HRC/30/20, 16. juli 2015, avsn. 33-34.
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3.3 Spesifikke traktatforpliktelser
vedrgrende kategorisering/oppdeling av
data

| tillegg til anbefalingene som er skissert
ovenfor, finnes det mer spesifikke traktat-
forpliktelser vedrgrende datainnsamling og
systematisering i CRPD og Istanbulkonven-
sjonen.

CRPD ble apnet for undertegning av FN i
2007 og ratifisert av Norge i 2013.%
Formalet med konvensjonen er «to promote,
protect and ensure the full and equal enjoy-
ment of all human rights and fundamental
freedoms by all persons with disabilities,
and to promote respect for their inherent
dignity».22 Konvensjonen presiserer spesielt
hvordan alle menneskerettigheter ogsa
gjelder for personer med nedsatt funksjons-
evne, og identifiserer omrader der tilpasninger
ma gjeres for a sikre at personer med nedsatt
funksjonsevnes rettigheter blir respektert.

Artikkel 31 i CRPD forplikter partene til
innhente hensiktsmessig informasjon, her-
under statistiske data og forskningsdata,
som setter dem i stand til & utforme og
gjennomfgre politikk som gir konvensjonen
virkning. Innsamling av statistiske data skal
bidra til vurderingen og identifiseringen av
barrierene som personer med nedsatt funk-

3

Prop. 106 S (2011-2012).
32 CRPD, art. 1.

sjonsevne star overfor nar de utgver sine
rettigheter. FNs komité for rettighetene til
personer med nedsatt funksjonsevne gir i
sin generelle kommentar nr. 7 felgende rad
til stater om innsamling og oppdeling av
statistiske data:

«States Parties should establish a
unified data-collection system to collect
quality, sufficient, timely and reliable
data, disaggregated by sex, age, ethnic-
ity, rural/urban population, impairment
type and socio-economic status, regard-
ing all persons with disabilities and their
access to the rights under the
Convention.»®3

Istanbulkonvensjonen ble apnet for under-
tegning av Europaradet i 2011 og ble ratifi-
sert av Norge i 2017. Den tradte i kraft for
Norge 1. november 2017.3 Formalet med
konvensjonen er a forebygge, straffeforfglge
og bekjempe alle former for kjsnnsbasert
vold og vold i nzere relasjoner.®® Istanbul-
konvensjonen legger stor vekt pa fore-
bygging av vold begatt av privatpersoner,
noe som krever at stater tar <necessary
legislative and other measures to exercise
due diligence».® Etter artikkel 12 i konven-
sjonen er statene forpliktet til & ta alle ngd-
vendige skritt, inkludert lovgivende tiltak og

33 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 7: The participation of persons with
disabilities, including children with disabilities, through their representative organisations, in the implementation
and monitoring of the Convention, UN Doc. CRPD/C/GC/7, 9. november 2018, avsn. 91.

34 Prop. 66 S (2016-2017).

35 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Vio-
lence (Istanbul Convention), CETS No0.210 (11. mai 2011, tradte i kraft 1. august 2014) art. 2 og 3.
3 |bid., art. 5; Council of Europe, Explanatory Report to the Istanbul Convention, CETS No. 210, 2011, avsn. 57-60.
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andre tiltak, for & forhindre forekomst av
vold og overgrep. Artikkel 12(3) understreker
at forebyggende tiltak «shall take into
account and address the specific needs of
persons made vulnerable by particular
circumstances».

| den forklarende rapporten, som gir ytter-
ligere veiledning om omfanget av forpliktel-
sene i Istanbulkonvensjonen, er sarbare indi-
vider blant annet beskrevet som «persons of
national or ethnic minority background».’
Dette betyr at stater som ratifiserer konven-
sjonen, ma ta hensyn til de spesielle behov-
ene til urfolk og etniske minoriteter som er
spesielt utsatt for vold, nar de utarbeider og
iverksetter forebyggende tiltak.

Istanbulkonvensjonen krever ogsa at stater
samler inn tilstrekkelige data og forskning
om vold, vedtar kunnskapsbasert politikk
mot vold og sikrer effektiv koordinering av
tjenester. Konvensjonens artikkel 11 stiller
tre hovedkrav til datainnsamling og forsk-
ning. For det fgrste skal stater «collect
disaggregated relevant statistical data at
regular intervals on cases of all forms of
violence covered by the scope of this
Convention».®® For det andre skal stater
«support research in the field of all forms
of violence covered by the scope of this
Convention in order to study its root causes
and effects, incidence and conviction rates,
as well as the efficacy of measures taken to

implement this Convention».*® Til slutt skal
stater «endeavour to conduct population-
based surveys at regular intervals to assess
the prevalence of and trends in all forms of
violence covered by the scope of this
Convention».*0

Den forklarende rapporten beskriver i stgrre
detalj hvilke typer data som ma samles inn,
analyseres og gjgres kjent for & utarbeide
og iverksette tiltak for & handtere vold.*'
Europaradet understreker behovet for bade
undersgkelsesdata og administrative data
og viser til at disse dataene tjener ulike
formal og svarer pa ulike spgrsmal:

«While the first [survey data] can shed
light on the level of severity and
frequency as well as on the socio-
economic and cultural factors leading
to violence against women and domes-
tic violence, the second [administrative
data] can contribute to address capacity
issues of government agencies and
evaluate the effectiveness of services
provided for victims of such violence.»*

3.4 Rapportering til FNs traktatorganer

| FN opererer man med ni sakalte kjerne-
konvensjoner pa menneskerettighets-
omradet. Til hver av disse er det opprettet
en komité av uavhengige eksperter for &
overvake gjennomfgringen og holde stater
ansvarlige for sine menneskerettighets-

37 Council of Europe, Explanatory Report to the Istanbul Convention, avsn. 87.

3 |stanbul Convention, art. 11 (1)(a).
° Ibid., art. 11 (1)(b).
° Ibid., art. 11(2).

w

IS

41 Council of Europe, Explanatory Report to the Istanbul Convention, avsn. 74—82.

42 |bid., avsn. 79.
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forpliktelser. De fleste av FNs traktatorganer
har, bade i sine retningslinjer og i sine gene-
relle kommentarer bemerket at stater bgr
overvake fremgang og ikke-diskriminerende
gjennomfg@ring av menneskerettighetene
gjennom innsamling og systematisering av
statistiske data. Flere traktatorganer har
ogsa kommet med konkrete anbefalinger

til Norge om dette temaet.

FNs harmoniserte retningslinjer for rappor-
tering til traktatorganene anbefaler at stater
«should provide relevant statistical data,
disaggregated by sex, age, and population
groups» for & tillate sammenligning over tid
om gjennomfgringen av traktatforpliktel-
ser.** De mer detaljerte retningslinjene for
rapportering til traktatorganene for @SK,
rasediskrimineringskonvensjonen, barne-
konvensjonen og kvinnediskriminerings-
konvensjonen anbefaler ogsa at stater
sender relevante statistiske data som er
oppdelt etter alder, kjgnn, nasjonalitet,
etnisk opprinnelse, urfolksopprinnelse,
religion, funksjonshemming, bosted og
sosiogkonomisk status.*4

FNs komité for gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter anbefaler at stater
«provide disaggregated and comparative

statistical data on the effectiveness of
specific anti-discrimination measures and
the progress achieved towards ensuring
equal enjoyment of each of the Covenant
rights by all, in particular by disadvantaged
and marginalised individuals and groups».#®

| sine avsluttende observasjoner til Norge

i 2020 uttalte FNs komité for gkonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter at den var
«concerned about the absence of data,
disaggregated by ethnic or indigenous
origin, which makes it difficult to assess the
level of enjoyment of Covenant rights by the
Sami and persons belonging to ethnic
minority groups».*®¢ Komiteen anbefalte at
Norge burde «improve the data collection
system to collect data disaggregated by
ethnic or indigenous origin with a view to
tracking progress in the realisation of
Covenant rights and designing effective and
targeted measures to increase the level of
their enjoyment towards full realisation».”

| sine avsluttende observasjoner til Norge i
2019 uttalte FNs rasediskrimineringskomité
at de «regret the lack of statistics on the
ethnic composition of the population and of
socio-economic indicators on the enjoyment
of rights by persons belonging to various

43 United Nations Secretary-General, Compilation of Guidelines on the Form and Content of Reports to be
Submitted by States Parties to the International Human Rights Treaties, UN Doc. HRI/GEN/2/Rev.6, 3. juni 2009,

s. 7 (avsn. 26).

44 |bid., for ICESCR se s. 28 (avsn. 3g) og s. 29 (avsn. 10); for ICERD se s. 60 (avsn. 6); for CRC se s. 96 (avsn. 1 og 4)

0gs. 97-104; for CEDAW se s. 65 (avsn. A.4.2).
45 |bid., ICESCR, s. 29 (avsn. 10).

46 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Concluding observations on the sixth periodic report of
Norway, UN. Doc. E/C.12/NOR/C0O/6, 6. mars 2020, avsn. 12.

47 |bid., avsn. 13.
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ethnic groups».“®¢ Komiteen anbefalte at
Norge, i dialog med etniske minoriteter,
skulle utvikle metoder for kategorisering av
data for a gi et empirisk grunnlag for & over-
vake hvordan minoritetenes gkonomiske og
sosiale rettigheter blir gjennomfgrt. Komi-
teen kom med lignende anbefalinger til
Norge i 2003, 2006 og 2011 og understreket
at Norges bekymringer over innsamling av
etnisitetsbaserte data kan imgtekommes
ved a sikre at slike data samles inn pa fri-
villig basis, med full respekt for person-
vernet og anonymiteten til de bergrte
personene, i samsvar med internasjonale
menneskerettighetsstandarder.*

| 2018 anbefalte FNs barnekomité at Norge
burde «disaggregate data by ethnicity, as
the absence of such data prevents the State
Party from gaining the knowledge needed to
measure discrimination based on ethnicity
and develop measures to overcome it».5°
Komiteen anbefaler videre at Norge bgr
«ensure that data collected on sexual abuse
and exploitation of children is disaggregated
by age, sex, disability, location, ethnic and

national origin and socio-economic back-
ground».®

| 2017 anbefalte FNs kvinnediskriminerings-
komité at Norge bgr samle inn og kategori-
sere data om vold og overgrep mot kvin-
ner.52 Komiteen anbefalte ogsa at Norge bgr
forbedre og systematisere data om «the
health situation of Sami women and on the
impact of the measures taken to overcome
intersecting forms of discrimination in the
health sector».5?

| sine anbefalinger til Norge i 2019 uttalte
FNs komité for personer med nedsatt funk-
sjonsevne at den var «concerned about the
lack of consistent statistics on persons with
disabilities and the lack of human rights
indicators in the available data, which
makes it difficult for the State Party to
develop appropriate policies».>* Komiteen
anbefalte derfor at Norge burde «collect,
analyse and disseminate data on its popula-
tion disaggregated by sex, age, ethnic origin,
type of impairment, socio-economic status,
employment, barriers encountered and
place of residence, and data on cases of

48 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding observations on the combined twenty-third
and twenty-fourth periodic reports of Norway, UN Doc. CERD/C/NOR/C0/23-24, 2. januar 2019, avsn. 5-6.

4 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding observations on the 16'" periodic report of
Norway, UN Doc. CERD/C/63/C0/8, 10. desember 2003, avsn. 8; Concluding observations on the 17" and 18"
periodic reports of Norway, UN Doc. CERD/C/NOR/C0/18, 19. oktober 2006, avsn. 13; Concluding observations
on the 19" and 20" periodic reports of Norway, UN Doc. CERD/C/NOR/C0/19-20, 8. april 2011, avsn. 6.

50 Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports
of Norway, UN Doc. CRC/C/NOR/COQ/5-6, 4. juli 2018, avsn. 9.

5

Ibid., avsn. 18(f).

52 Committee on the Elimination of Discrimination Against Women, Concluding observations on the ninth periodic
report of Norway, UN Doc. CEDAW/C/NOR/CO/9, 22. november 2017, avsn. 25(d).

53 1bid., avsn. 39(c).

5 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial report of Norway,

UN Doc. CRPD/C/NOR/CO/1, 7. mai 2019, avsn. 49.
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discrimination or violence against persons
with disabilities».5®

| sine anbefalinger til Norge i 2018 uttalte
FNs menneskerettighetskomité at den var
«concerned about the persistence of hate
crimes and hate speech, including on the
Internet, against Romani people/Tater,
Roma, migrants, Muslims, Jews and Sami
persons», og komiteen var ogsa «concerned
at the lack of systematic registration of
cases and collection of comprehensive data
on hate crimes and hate speech».5 Komi-
teen anbefalte at Norge burde «streamline
the national registration of reports of hate
crimes and hate speech and systematise
the regular collection of data on these
crimes, including the number of reported
cases, investigations launched, prosecuti-
ons and convictions».%”

3.5 Norges forpliktelser i europeisk
sammenheng

Retten til likestilling og ikke-diskriminering
er blant Europaradets kjerneverdier og er
nedfelt i EMK artikkel 14 og i protokoll 12 til
EMK.%8 Protokoll 12 er ikke ratifisert av

55 1bid., avsn. 50.

Norge. Artikkel 14 sier at rettighetene som
er fastlagt i EMK, skal sikres alle uten diskri-
minering pa noe grunnlag, herunder rase,
hudfarge, sprak, kjgnn, religion, politisk eller
annen mening, nasjonal eller sosial opprin-
nelse, tilknytning til en nasjonal minoritet,
eiendom, fgdsel eller annen status.%®

Behovet for etnisitetsdata har lenge veert
papekt av en rekke europeiske institusjoner.
Den europeiske menneskerettsdomstol
(EMD) har for eksempel basert seg pa syste-
matiserte statistiske data for & avgjgre om
et tiltak eller praksis indirekte diskriminerer
en bestemt etnisk gruppe.®® P4 samme
mate har Den europeiske komité for sosiale
rettigheter, som overvaker statenes over-
holdelse av Den europeiske sosialpakten
(ESC), bemerket at det er vanskelig &
vurdere pastander om diskriminering av
etniske minoriteter uten palitelige syste-
matiserte data.®’ Den europeiske revisor-
domstolen (ECA) har ogsa oppfordret til
innsamling av etnisitetsdata i EU og pa
nasjonalt niva for a muliggjere effektiv poli-
tikk for etniske minoriteter.6? FN-organet
Conference of European Statisticians (CES)

5% Human Rights Committee, Concluding observations on the seventh periodic report of Norway, UN Doc.

CCPR/C/NOR/C0/7, 25. april 2018, avsn. 16—17.
57 Ibid.

8 | Europaradet er retten til likhet og ikke-diskriminering ivaretatt ytterligere i artikkel E i Den europeiske

sosialpakt (ESC).

% | EU ivaretas retten til likhet og ikke-diskriminering i The Treaty on the Functioning of the European Union,
The Charter of Fundamental Rights of the European Union, The Race Equality Directive (2000/43/EC) og The

Employment Equality Directive (2000/78/EC).

0 D.H. and others v. The Czech Republic (57325/00), 13. november 2007, avsn. 136—137, 188; Hoogendijk v. the
Netherlands (58641/00), 6. januar 2005, s. 21; Zarb Adami v. Malta (17209/02), 20. juni 2006, avsn. 75-78.

" European Roma Rights Centre v. Greece (15/2003), 8. desember 2004, avsn. 27-28; European Roma Rights

Centre v. Italy (27/2004), 7. desember 2005, avsn. 23.

2 European Court of Auditors, EU policy initiatives and financial support for Roma integration: significant progress
made over the last decade, but additional efforts needed on the ground, 2016, s. 11, anbefaling 8.
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har uttalt at etnisitetsdata er relevante for &
forsta situasjonen til ulike etniske grupper
og for & overvake ivaretakelsen av ulike
etniske gruppers menneskerettigheter, og
gir flere anbefalinger til land som velger &
samle inn slike data.®®

| Europaradet er det Kommisjonen mot
rasisme og intoleranse (ECRI) som har veert
mest aktiv pa dette omradet.®* Kommisjo-
nen har i mange ar fremhevet behovet for
etnisitetsdata for a utvikle tiltak for 8 hand-
tere diskriminering og ulikhet. | sin fgrste
generelle anbefaling i 1996 anbefalte ECRI
at medlemslandene i Europaradet burde
systematisere data etter etnisk opprinnelse
for & bidra til & vurdere situasjonen for
etniske grupper som er spesielt sarbare for
rasisme og intoleranse, og uttalte at det er
vanskelig «a utvikle og effektivt implemen-
tere politikk pa de aktuelle omradene uten
gode data».%® | 2013 anbefalte ECRI at med-
lemsstatene burde oppdele administrative
data etter etnisk opprinnelse for & vurdere
omfanget av raseprofilering av politiet og i
strafferettssystemet.®®

Som en del av sitt overvakingsmandat har
ECRI ogsa kommet med konkrete anbefalin-
ger til flere europeiske stater om mangelen
pa tilstrekkelige statistiske data om ulike
etniske gruppers posisjon og deres erfarin-
ger med diskriminering og lignende utfor-
dringer. | sin fjerde rapport om Norge i 2009
anbefalte ECRI at norske myndigheter burde
samle inn inn data om etnisitet for & over-
vake diskriminering og mgnstre nar det
gjelder forskjellsbehandling — samtidig som
Norge bes om a sikre respekt for taushets-
plikt, informert samtykke og frivillig selvi-
dentifikasjon.®” ECRI bemerket ogsa at
dagens norske praksis med ikke & bruke
etnisk opprinnelse, men begreper som «for-
eldres fgdeland» ikke gir en ngyaktig over-
sikt over etnisk mangfold i Norge.%® ECRI
gjentok ikke sine tidligere anbefalinger om
behovet for etnisitetsdata i sin femte
rapport om Norge i 2015, men kom med
flere anbefalinger om behovet for a forbedre
statistikken over tilfeller av hatefulle ytringer
og rasistisk og homofobisk og transfobisk
vold.®®

% United Nations Conference of European Statisticians, Recommendations for the 2020 censuses of population

and housing, UN Doc. ECE/CES/41, 2015, avsn. 701.

4 ECRI er et uavhengig overvakningsorgan for menneskerettigheter, opprettet av Europaradet, som spesialiserer

65

66

67

68

69

seg i & bekjempe rasisme, diskriminering, fremmedfrykt, antisemittisme og intoleranse i Europa. ECRI skiller
seg fra andre overvakningsorganer for Europaradet ved at det ikke er konvensjonsbasert, sa medlemskap av
Europaradet underkaster automatisk stater ECRIs mandat. ECRI mottar ikke statsrapporter, men produserer i
stedet landsrapporter basert pa informasjonsinnsamling og besgk pa stedet. ECRI produserer ogsa generelle
policyanbefalinger for spesielle spgrsmal av betydning.

European Commission Against Racism and Intolerance (ECRI), General Policy Recommendation No. 1,
CRI(96)43rev, 4. oktober 1996. Oversatt her.

ECRI, General Policy Recommendation No. 11 on combating racism and racial discrimination in policing,
CRI(2007)39, 4. oktober 2007, s. 11.

ECRI, Report on Norway: fourth monitoring cycle, CRI(2009)4, 24. februar 2009, avsn. 131-136.

Ibid.

ECRI, Report on Norway: fifth monitoring cycle, CRI(2015)2, 24. februar 2015, s. 35-36.
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Innenfor EU har EU-kommisjonen’® ogsa
uttrykt bekymring over mangelen pa «equa-
lity data» i Europa, som den definerer som
data som brukes til & overvake utbredelsen
av, arsakene til og virkningene av diskrimi-
nering og ulikhet pa grunn av rasemessig
eller etnisk opprinnelse, religion eller tro,
alder, funksjonshemming, seksuell oriente-
ring og kjgnnsidentitet.”” EU-kommisjonen
publiserte fgrst en handbok om likestillings-
data i 2007, og deretter en revidert versjon i
2016, som beskriver hva slags likestillings-
data som skal samles inn av EUs medlems-
stater, metodikken for datainnsamling og
sikkerhetstiltakene som trengs for a beskytte
slike data.”? | hdndboken heter det blant
annet at selv om alle EUs medlemsstater
har tatt skritt for & produsere likestillings-
data som omfatter noen av de forbudte dis-
krimineringsomradene, er det ingen syste-
matisk tilnaerming i eller mellom land, og
eksisterende data er ofte utilstrekkelige eller
underutnyttet for overvaking av menneske-
rettigheter. Om dette heter det i boken:

«The current lack of data collection can
to a large extent be attributed to an
“awareness gap”, meaning that there is
a lack of awareness about how equality

data can be collected and what benefits
this can bring. There are also misgivings
and misunderstandings in relation to
what data collection entails in practice
and what impact privacy and data pro-
tection laws have on data collection [...].
The issues at hand can also sometimes
be rather complex, requiring expertise in
multiple areas of law and social science.
These factors at least partly explain the
current lack of action in this area.»”

Ifglge EU-kommisjonens generaldirektgr for
rettferdighet og forbrukere begrenser

«The lack of solid data relating to
equality and discrimination limits our
understanding of both the extent to
which discrimination affects our
everyday life and how best to tackle it.
Only through independent and sound
information outlining the reality of EU
citizens can we truly go forward in the
quest for an equal society across
Europe».’

| 2017 gjennomfgrte EU-kommisjonen en
omfattende gjennomgang av praksis for
innsamling av likestillingsdata i EUs

70 EU-kommisjonen er den utgvende grenen av EU. Mens Norge ikke er medlem av EU, deltar Norge i forskjellige
aktiviteter i EU-kommisjonen, inkludert EU-kommisjonens Subgroup on Equality Data diskutert nedenfor.

7

European Commission, Joint report to the European Parliament and Council on the application of Council

Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 (Racial Equality Directive) and of Council Directive 2000/78/EC of 27
November 2000 (Employment Equality Directive), COM(2014)2, 17. januar 2014, s. 5-6.
72 Timo Makkonen, European Handbook on Equality Data, European Commission, 2016.

3 lbid., s. 13.

74 |bid., s. 7. Generaldirektoratet for rettferdighet og forbrukere er et av 33 direktorater i EUs utgvende gren med
kompetanse og ansvar for et spesifikt politikkomrade, i likhet med et departement i en nasjonal regjering.
Generaldirektoratene utarbeider forslag for sine kommissaerer som deretter legges frem for avstemning av

EU-kommisjonen.
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medlemsstater og en egen gjennomgang’®
spesielt om innsamling av data relatert til
etnisitet.”® Den sistnevnte gjennomgangen
fant at selv om det er «tegn til gradvis forbe-
dring av etnisk datainnsamling» blant EUs
medlemsstater, er det betydelig variasjon i
nasjonale tilnaerminger, og utveksling av beste
praksis er uvanlig.”” Rapporten identifiserte
god praksis for innsamling av etniske data i
flere europeiske land, inkludert Storbritan-
nia, Irland, Nederland og Belgia, men under-
streket at «there is a clear need for harmoni-
sing practices and providing methodological
guidance to national stakeholders».”®

EU-kommisjonens hgynivagruppe for
ikke-diskriminering, likestilling og mangfold
anerkjente disse sakene og etablerte under-
gruppen om likestillingsdata i februar 2018,
med sikte pa a stgtte medlemsstatene i
deres innsats for & forbedre innsamling og
bruk av likestillingsdata.”® Undergruppen for
likestillingsdata bestar av representanter fra
EU-kommisjonen, EUs byra for fundamen-
tale rettigheter (Fundamental Rights
Agency, FRA) og Eurostat samt representan-
ter fra 15 EU-medlemsstater og fra Norge.

Statlige representanter omfatter relevante
statlige avdelinger, nasjonale statistikk-
byraer og likestillingsorganer.®® Under-
gruppen har publisert et sett med retnings-
linjer for a forbedre innsamling og bruk av
likestillingsdata, et kompendium av praksis
om likestillingsdata og et diagnostisk
verktg@y for kartlegging av eksisterende
kilder til likestillingsdata.®’

| retningslinjene bemerkes det at de fleste
europeiske land har felles utfordringer pa
dette omradet, inkludert «<imbalances in
equality data collection on different grounds
of discrimination» og «incomplete identifica-
tion of population groups at risk of discrimi-
nation due to over-reliance on proxies».8?
Selv om data i Europa i gkende grad syste-
matiseres pa grunnlag av kjgnn, alder og
funksjonshemming, har det ikke veert den
samme fremgangen med hensyn til etnisi-
tetsdata. Dette betyr at etniske grupper som
opplever diskriminering eller ulikhet, ofte er
«usynlige» i offisielle statistikker.®® For &
Igse disse spgrsmalene anbefaler EU-kom-
misjonen blant annet at statene kartlegger
eksisterende kilder til likestillingsdata for &

75 Mark Bell et al., Analysis and Comparative Review of Equality Data Collection Practices in the European Union:
Legal Framework and Practice in the EU Member States, European Commission, 2017.

76 Lilla Farkas, Analysis and Comparative Review of Equality Data Collection Practices in the European Union:
Data Collection in the Field of Ethnicity, European Commission, 2017.

7 1bid., s. 5.
78 lbid., s. 36.

79 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Subgroup on Equality Data, februar 2019.
80 Undergruppen inkluderer representanter fra Belgia, Bulgaria, Estland, Finland, Hellas, Irland, Italia, Kroatia,
Litauen, Nederland, Romania, Spania, Storbritannia, Tyskland og Ungarn samt Norge.

8

82

83

European Commission Subgroup on Equality Data, Guidelines on improving the collection and use of equality
data, 2018; FRA, Compendium of Practices on Equality Data, 2019; FRA, Diagnostic Mapping Tool on Equality
Data, 2019.

European Commission Subgroup on Equality Data, Guidelines on improving the collection and use of equality
data, s. 6—7.

Ibid.
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identifisere og Igse datahull, sikrer omfat-
tende og representative data for likestilling,
bygger institusjonell kapasitet til & samle
robuste og palitelige likestillingsdata, eta-
blerer et datasenter for likestilling og
ikke-diskriminering, inkluderer likestillings-
data i EU-undersgkelser og nasjonale under-
spkelser og legger til rette for effektiv bruk
av likestillingsdata.®

3.6 Norges forpliktelser i
urfolkssammenheng

Som beskrevet ovenfor er det generelle
kravet om & systematisere statistiske data
etter etnisitet basert pa behovet for @ male
forskjeller i menneskerettighetsvernet for
ulike etniske grupper og for a utvikle tiltak
som motvirker diskriminering og ulikhet.
Dette gjelder ogsa for urfolk, som ofte er
blant de mest marginaliserte og vanskelig-
stilte etniske gruppene i sine samfunn.8®
Statistiske data om urfolk er imidlertid ikke
bare ngdvendig for & handtere diskrimine-
ring og ulikhet, det er ogsa avgjgrende for a
gjere urfolk i stand til & utgve sine rettighe-
ter i henhold til folkeretten og sedvane, her-
under den kollektive retten til selvbestem-
melse, samt til & utgve sine rettigheter til
land, ressurser, kulturer og sprak.

De internasjonale standardene som er mest
relevante for urfolks rettigheter i denne for-

8 1bid., s. 10-17.

bindelse, er SP artikkel 27, ILO-konvensjon
nr. 169 og UNDRIP.

| henhold til SP artikkel 27 skal personer
som tilhgrer etniske, religigse eller spraklige
minoriteter, «not be denied the right, in
community with the other members of their
group, to enjoy their own culture, to profess
and practise their own religion, or to use
their own language». FNs menneskerettig-
hetskomité, som overvaker gjennomfgrin-
gen av denne konvensjonen, har vedtatt en
generell kommentar til artikkel 27, hvor det
blant annet heter at urfolkskulturer er naer
forbundet med en livsstil knyttet til bruk av
land og ressurser.8 Derfor kan det etter
artikkel 27 kreves at statene vedtar positive
tiltak for @ beskytte urfolks tradisjonelle
pkonomiske og sosiale aktiviteter og for a
sikre deres effektive deltakelse i beslutnin-
ger som pavirker deres livsstil.

Pa samme mate har urfolk, i henhold til
ILO-konvensjon nr. 169 og UNDRIP, rett til &
opprettholde og styrke sine institusjoner og
a utgve kontroll over sin gkonomiske,
sosiale og kulturelle utvikling i trdd med sine
egne behov og prioriteringer.t” Urfolk har
ogsa rett til full og effektiv deltakelse i alle
saker som angar dem, gjennom sine egne
representative institusjoner, og rett til
vaere aktivt involvert i @ administrere gkono-

8 UNDRIP, art. 2; Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No. 23;
United Nations Department of Economic and Social Affairs, Promoting Inclusion through Social Protection:
Report on the World Social Situation 20718, UN Doc. ST/ESA/366, 2018, kapittel VII.

8 Human Rights Committee, General Comment No 23, avsn. 3.2, 7; Ivan Kitok v. Sweden, No. 197/1985, 27. juli
1988, avsn. 3.2; Chief Bernard Ominayak and Lubicon Lake Band v. Canada, No. 167/1984, 26. mars 1990,
avsn. 32.2; Apirana Mahuika et al. v. New Zealand, No. 547/1993, 27. oktober 2000, avsn. 9.4.

87 1LO-konvensjon nr. 169, art. 7(1); UNDRIP, art. 3, 4 og 5.
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miske og sosiale programmer for sine sam-
funn.® | tillegg har urfolk rett til & eie, bruke,
utvikle og kontrollere sine tradisjonelle land-
omrader og ressurser® samt til 8 opprett-
holde og utvikle sin kultur, sine tradisjonelle
kunnskaper og sitt sprak.?°

Som egne folk med en kollektiv rett til selv-
bestemmelse har urfolk rett til tilstrekkelige
statistiske data til 4 ha et informert grunnlag
for sine egne beslutningsprosesser, selv-
styre og utviklingsplanlegging.®' Uten slike
data er det vanskelig for urfolk & male
endringer for planlegging og politiske formal
som skjer i deres lokalsamfunn, & presen-
tere sine behov og prioriteringer for myndig-
hetene og a vurdere effektiviteten av eksis-
terende programmer.

| FNs prinsipper og anbefalinger for folke-
og boligtellinger understrekes viktigheten av
a samle statistiske data om urfolk. Her heter
det blant annet:

«Facilitating the collection of data on
indigenous peoples for national and
international needs can serve to
improve socio-economic and active
participation of indigenous peoples [..]
[and] can also assist indigenous

8 |LO-konvensjon nr. 169, art. 6; UNDRIP, art. 18, 19 og 23.

communities in assessing their condi-
tions of living and give them the infor-
mation they need to participate and
advocate in the development of pro-
grammes and policies affecting their
communities, such as those impacting
health systems, models of economic
production, environmental management
and social organisation.»*?

Siden sin fgrste sesjon i 2002 har FNs per-
manente forum for urfolkssaker (UNPFII)
kontinuerlig oppfordret stater til & sikre sys-
tematisering av data pa grunnlag av urfolk-
sindikatorer.”® | 2004 holdt UNPFII et
ekspertseminar om datainnsamling og
datasystematisering for urfolk, som identifi-
serte flere utfordringer knyttet til urfolkssta-
tistikk og fremla forslag til tiltak som bgr tas
av stater for a Igse dem.** Spesielt under-
streket UNPFII at selvidentifikasjonsspgrs-
mal bgr inkluderes i offisielle statistikkinn-
samlinger, og at urfolk fullt ut skal delta som
likeverdige partnere pa alle stadier av
dataplanlegging, -innsamling, -analyse og
-formidling.?® UNPFIll-anbefalingene diskute-
res mer detaljert i punkt 7.1 nedenfor.

Pa FNs World Conference on Indigenous
Peoples i 2014 bekreftet statene sin

89 |LO-konvensjon nr. 169, art. 13-19; UNDRIP, art. 25 og 26.
% |LO-konvensjon nr. 169, art. 4, 23, 28 og 30; UNDRIP, art. 5, 11, 12, 13, 14, 31, 34.

9

92

s.205-206.

% UNPFII, Recommendations on Data and Indicators, 2017.

Tahu Kukutai og John Taylor, red., Indigenous Data Sovereignty: Toward an Agenda, Canberra: ANU Press, 2016.
United Nations Statistics Division, Principles and Recommendations for Population and Housing Censuses,

9 UNPFII, Report of the Workshop on Data Collection and Disaggregation for Indigenous Peoples, UN Doc.
E/C.19/2004/2, 10. februar 2004, avsn. 31-33; UNPFII, Report on the fourth session, UN Doc. E/2005/43,

16.—27. mai 2005, avsn. 84—-88.
% |bid.
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forpliktelse til 4 bruke indikatorer og under-
sokelser for a klarlegge urfolks situasjon og
behov, blant annet ved & samarbeide med
urfolk for & systematisere data».® | opp-
fglgingen av denne forpliktelsen har FNs
spesialrapportgr om urfolks rettigheter
omtalt den innsatsen flere stater har lagt
ned for & inkludere urfolkskjennetegn i
statistiske data, men er fremdeles «deeply
concerned that the particular situation of
indigenous peoples often remains invisible
within national statistics».” P4 samme
mate fremhever 2019-utgaven av FNs
rapport State of the World’s Indigenous
Peoples «[t]he persistent invisibility of
indigenous peoples» i offisiell statistikk som
en viktig barriere mot gjennomfgringen av
urfolksrettigheter internasjonalt.®®

| 2019 lanserte Organisasjonen for gkono-
misk samarbeid og utvikling (OECD) den
forste globale studien om urfolksgkonomier
og regional utvikling, hvor betydningen av
urfolksdata av hgy kvalitet blir under-
streket.®® Rapporten anbefaler at OECDs
medlemsstater vedtar fglgende tiltak for &
forbedre urfolksstatistikk og datastyring:

B 3 utvikle og anvende en nasjonal
definisjon av urfolk som det er enighet
om, og som er i samsvar med relevante

9

o

prinsipper i folkeretten (selvidentifisering,
avstamning og tilhgrighet til en gruppe),
for statistiske formal

a inkludere urfolksrepresentanter i
styringen av nasjonale statistikketater

a gjennomfgre spesifikke befolknings-
baserte undersgkelser om problemstil-
linger som er viktige for urfolk, og under-
sgke om det er hull i det statistiske
rammeverket

a rapportere regelmessig om urfolks
situasjon

a gjennomfgre tiltak som gjgr det mulig &
samle data mellom ulike etater for a gke
utvalgsstgrrelsene og tilgjengeligheten
av data

a tilpasse datainnsamlingsmetoder til
urfolks behov gjennom intervjuadminis-
trerte undersgkelser pa urfolkets sprak
og inkludere urfolkssamfunn i data-
innsamlingsprosessen

a sette urfolksorganisasjoner i stand til &
samle inn sine egne data om saker som
er viktige for deres lokalsamfunn

United Nations General Assembly, Outcome document of the high-level plenary meeting of the General

Assembly known as the World Conference on Indigenous Peoples, UN Doc. A/RES/69/2, 22. september 2014,

avsn. 10.
9

~

Victoria Tauli-Corpuz, Report of the Special Rapporteur on the Rights of Indigenous Peoples: Rights of

indigenous peoples, including their economic, social and cultural rights in the post-2015 development

framework, UN Doc. A/69/267, 6. august 2014, avsn. 47-52.
United Nations Department of Economic and Social Affairs, State of the World’s Indigenous Peoples, Vol. 4, UN

9

@

Doc. ST/ESA/371, 2019, kapittel 2.

9

©

2019, s.25-27,29 og 33.
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m 3 forbedre kvaliteten pa og paliteligheten
til urfolks forretningsdata ved & introdu-
sere en forretningsidentifikator i
systemet for nasjonal statistikk

B 3 registrere urfolks landrettigheter i
registersystemer som er dpne og lett
tilgjengelige

B 3 gi urfolkssamfunn myndighet, data og
teknisk stgtte til & utvikle arealbruks-
planer, arealkoder og reguleringskart
som tydelig identifiserer naturressurser
og beskyttelsesomrader pa gkologisk og
kulturelt grunnlag

Prioriteringene og datakravene til internasjo-
nale menneskerettighetsorganer, stater og
urfolk vil ikke alltid vaere sammenfallende,
og derfor er det avgjgrende at urfolk selv
spiller en ngkkelrolle i datastyring. | land der
offisiell statistikk har blitt systematisert
etter blant annet urfolksstatus i mange ar,
har fokuset na endret seg for a sikre at
urfolk har verktgy og kapasitet til & samle
inn sine egne data og kontrollere dataene
som offentlige myndigheter samler inn om
dem. Dette konseptet har blitt kjent som
«urfolksdatasuverenitet» og refererer til
urfolks rettigheter til a fa tilgang til, bruke
og ha styring over innsamling, eierskap og
anvendelse av sine egne data.’®® Urfolks
«datasuverenitetsnettverk» er etablert i

Australia, New Zealand, Canada og USA, og
konseptet blir i gkende grad anerkjent i
internasjonale menneskerettighetsfora.’"

| 2019 presenterte FNs spesialrapportgr for
personvern en rapport til FNs menneske-
rettighetsrad og FNs generalforsamling
med et sett med internasjonale standarder
for beskyttelse av helserelaterte data, som
inkluderer et eget kapittel om urfolks data-
suverenitet.'2 Standardene understreker at
urfolk ikke bare har rett til systematiserte
data, men ogsa har rett til &

B utgve kontroll over og styring av urfolks-
data, inkludert opprettelse av, innsamling
av, tilgang til, analyse av, tolkning av,
styring av, sikkerhet for, formidling av,
bruk av, gjenbruk av, infrastruktur for og
all annen databehandling av urfolksdata

B f3atilgang til og ha medbestemmelse
over systematiserte data om urfolk

B ha systemer for urfolksdata som er rele-
vante og gir baerekraftig selvbestem-
melse og effektivt selvstyre for urfolk

B ha systemer for urfolksdata som er
ansvarlige overfor urfolk

100 Kukutai og Taylor, Indigenous Data Sovereignty, kapittel 1.

101 Stephanie Carroll Rainie, Desi Rodriguez-Lonebear & Andrew Martinez, Policy Brief: Indigenous Data
Sovereignty in the United States, University of Arizona Native Nations Institute, 2017; Te Mana Raraunga Maori
Data Sovereignty Network, Principles of Maori Data Sovereignty, 2018; Maiam nayri Wingara Indigenous Data

Sovereignty Network, Briefing Paper, 2018.

192 Joseph A. Cannataci, UN Special Rapporteur on the Right to Privacy Recommendation on the Protection and Use
of Health-Related Data, UN Doc. A/74/277, 5. desember 2019.
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B ha urfolksdata som bidrar til beskyttelse
og respekt for urfolks individuelle og
kollektive interesser

B sikre at fysisk og alternativ lagring og
arkivering av urfolksdata forbedrer kon-
trollen for dagens og fremtidige genera-
sjoner av urfolk. Der det er mulig, skal
urfolksdata lagres i landet eller landene
urbefolkningen som dataene angair,
anser som sine tradisjonelle omrader

B f3 urfolksdata samlet og kodet ved hjelp
av kategorier som prioriterer urfolks
behov og ambisjoner som bestemt avdem

B sikre at innsamling, bruk og tolkning av
urfolksdata respekterer verdigheten til
urfolkssamfunn, grupper og enkelt-
personer. Databehandling av urfolk
som stigmatiserer eller er nedsettende
overfor urfolk, kan fgre til kollektiv og
individuell skade og bgr aktivt unngés

Det er behov for mer arbeid for & imple-
mentere begrepet urfolks datasuverenitet i
Norge, og dette bgr vurderes som en priori-
tet ved utvikling av forslag om a forbedre
kvaliteten pa og representativiteten til
samisk statistikk.

3.7 2030-agendaen for baerekraftig
utvikling (baerekraftsmalene)
2030-agendaen for baerekraftig utvikling er
FNs globale handlingsplan for bekjempelse
av fattigdom og ulikhet, fremme av beere-

kraftig utvikling, bygging av fredelige
samfunn og beskyttelse av menneskerettig-
heter. Den omfatter 17 mal for baerekraftig
utvikling og 169 delmal, som overvakes av
FNs hgynivaforum for baerekraftig utvikling
(High-level Political Forum on Sustainable
Development, HLPF). Den engelske beteg-
nelsen pa beerekraftsmalene er Sustainable
Development Goals, forkortet SDG. Det
danske Institut for Menneskerettigheder har
publisert en veileder til baerekraftsmalene
hvor det heter at over 90 prosent av disse
malene er knyttet til internasjonale men-
neskerettighetsstandarder og overlapper
betydelig med anbefalingene fra inter-
nasjonale overvakningsorganer pa
menneskerettighetsomradet.'®

2030-agendaen inneholder en malsetting
om a «leave no one behind» og understreker
behovet for datasystematisering for @ male
fremdriften.’®* | SDG mal 17, delmal 18 heter
det for eksempel at statene forplikter seg til
a «increase significantly the availability of
high-quality, timely and reliable data dis-
aggregated by income, gender, age, race,
ethnicity, migratory status, disability, geo-
graphic location and other characteristics
relevant in national contexts».

Bade FNs hgykommissaer for menneske-
rettigheter (OHCHR) og UNPFII fremhever
at stater bgr sikre at offisielle statistiske
samlinger inkluderer kjennetegn ved urfolk,
spesielt selvidentifisering og sprak, for a
fange opp ulikhetene som urfolk star over-

103 Danish Institute for Human Rights, Human Rights and the 2030 Agenda for Sustainable Development: Lessons

Learned and Next Steps, 2018.

194 United Nations General Assembly, Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development,

UN Doc. A/RES/70/1, 21. oktober 2015.
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for pa tvers av alle baerekraftsmalene.'

P& samme mate oppfordrer FNs general-
forsamling stater til & inkludere oppdelte
data om urfolk i sine frivillige nasjonale
rapporter til hgynivaforumet for baerekraftig
utvikling for 8 male fremgang og sikre at
ingen blir «left behind».1¢

FNs avdeling for gkonomiske og sosiale
saker har papekt at palitelige oppdelte data
om situasjonen til spesielt sarbare grupper
er avgjgrende for gjennomfgringen av baere-
kraftsmalene:

«Without such data, some groups
remain “invisible” in national statistical
analyses. For example, a high national
literacy rate may obscure low literacy
rates in indigenous communities that
would become apparent with disaggre-
gated data. Detailed data must be
collected, analysed and published so
that policymakers can take action to
identify and address disparities and
ensure that indigenous and other vulner-
able communities are not left behind.»?

| sin introduksjon til 2019-rapporten om
malene for baerekraftig utvikling uttaler FNs
generalsekretaer for gkonomiske og sosiale
saker at fremgangen innen dataoppdeling
har gatt for langsomt:

«The lack of accurate and timely data on
many marginalised groups and individu-
als makes them “invisible” and exacer-
bates their vulnerability. While consider-
able effort has been made to address
these data gaps over the past four years,
progress has been limited. Increased
investment is urgently needed to ensure
that adequate data are available to
inform decision-making on all aspects
of the 2030 Agenda.»'%®

Norge arbeider aktivt for gjennomfgringen
av 2030-agendaen, og Norges statsminister
leder FNs generalsekretaers padrivergruppe
for baerekraftsmalene (SDG Advocacy
Group). Hvert departement er i Norge tildelt
ansvar for a fglge opp gjennomfgringen av
relevante baerekraftsmal innenfor sine
ansvarsomrader og rapportere arlig om
dette arbeidet til Stortinget. | rapporten om
2030-agendaen for 2019 er det imidlertid
sveert fa referanser til samene.®® Mangelen
pa palitelige og omfattende data om
samene i Norge undergraver norske
myndigheters evne til & ngye overvake gjen-
nomfgringen av baerekraftsmalene og
utvikle tiltak for & motvirke ulikhet og diskri-
minering.

195 Se f.eks. OHCHR og UNPFII, Briefing Note: Indigenous Peoples’ Rights and the 2030 Agenda, september 2017.
1% United Nations General Assembly, Rights of indigenous peoples, A/RES/72/155, 17. januar 2018, avsn. 15.
197 United Nations Department of Economic and Social Affairs, State of the World’s Indigenous Peoples, 2019,

kapittel 2.

%8 United Nations Statistics Division, Sustainable Development Goals Report 20179, 9. juli 2019, s. 3.

%9 Finansdepartementet og Utenriksdepartementet, One year closer 2019: Norway's progress towards the
implementation of the 2030 Agenda for Sustainable Development, 3. juli 2019.
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4. Indikatorer for
menneskerettigheter

Menneskerettighetsindikatorer er et viktig verktgy for a overvake gjennomfgringen
av menneskerettighetsstandarder, for a sikre informert og faktabasert
politikkutforming og for @ fremme ansvarlighet og apenhet.

Spesifikk informasjon, inkludert statistiske
data, som kan brukes til 4 vurdere og over-

vake gjennomfgringen av menneskerettig-

heter, er kjient som menneskerettighetsindi-
katorer. OHCHR har utviklet et omfattende

rammeverk for utformingen av menneske-

rettighetsindikatorer samt en metodikk for

bruk og analyse av slike indikatorer."°

4.1 Typer indikatorer

De tre indikatortypene som vanligvis brukes
i menneskerettighetsvurderinger, er struktu-
relle indikatorer, prosessindikatorer og
resultatindikatorer’ Alle tre typer indika-
torer er like viktige, da de tilsvarer ulike
stadier eller nivaer for gjennomfgring av
menneskerettigheter.

For eksempel anerkjenner artikkel 24 i

barnekonvensjonen helserettighetene til alle
barn, inkludert retten til tilgang til utdanning
om helse og ernzering. Det er flere aspekter
eller egenskaper ved denne rettigheten som

Typer menneskerettighets-
indikatorer

Strukturelle indikatorer angir om stater har
forpliktet seg til & beskytte og fremme
menneskerettigheter, for eksempel
gjennom ratifisering av internasjonale
traktater eller vedtakelse av lover og
retningslinjer.

Prosessindikatorer angir om staters
menneskerettighetsforpliktelser faktisk
gjennomfgres i praksis gjennom konkrete
tiltak.

Resultatindikatorer angir virkningen eller
resultatene av statenes innsats for a
implementere menneskerettighetene, og
om de overordnede malene er nadd.

"0 FRA har ogsa utviklet menneskerettighetsindikatorer for europeisk kontekst basert pa OHCHR-rammeverket,
se https://fra.europa.eu/. OHCHR, Human Rights Indicators: A Guide to Measurement and Implementation.

™ lbid., s. 34-38.
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krever separate indikatorer for a tilstrekkelig
male gjennomfgringen. En strukturell
indikator kan veere tidsrammen for og
dekningen av en nasjonal politikk for barns
helse og ernaering. En tilsvarende prosess-
indikator kan veere andelen skolebarn som
far oppleering i helse- og ernaeringsspgrsmal,
mens en resultatindikator kan vaere andelen
barn klassifisert som undervektige, overvek-
tige og sykelig overvektige.

Informasjon som brukes for
menneskerettighetsindikatorer

Objektiv informasjon basert pa observer-
bare og verifiserbare fakta.

Subjektiv informasjon basert pa
persepsjon, mening eller vurdering.

Informasjon som er formulert i kvantitativ
form, for eksempel tall, prosenter eller
indekser.

Informasjon som er formulert i kvalitativ
form, for eksempel fortellende svar pa
intervjuer og spgrreskjemaer.?

Menneskerettighetsindikatorer kan baseres
pa objektiv, subjektiv, kvantitativ og kvalita-
tiv informasjon. For eksempel kan en objek-
tiv kvantitativ indikator for retten til ikke a
bli utsatt for vold veere antall personer som
formelt rapporterte tilfeller av vold i hiemmet
til politiet eller helsetjenester i en gitt tidspe-
riode, mens en subjektiv kvantitativ indika-

"2 |bid., s. 16—18.
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tor kan veere antall personer som, nar de blir
spurt, sier de faler seg utrygge hjemme eller
i det offentlige rom. En objektiv kvalitativ
indikator kan veere tidspunktet for og dek-
ningen av en politikk eller handlingsplan for
a handtere vold i hiemmet, mens en subjek-
tiv kvalitativ indikator kan veere fgrste-
handsberetninger fra personer utsatt for vold
i hiemmet om tilgjengeligheten av stgtte-
tienester.

Ulike typer indikatorer vil kreve ulike data-
kilder og innsamlingsmetoder (diskutert
nedenfor i punkt 4.2). For eksempel krever
objektive kvantitative indikatorer generelt
data fra administrative registre fordi de for-
holder seg til enkeltpersoners interaksjoner
med offentlige tjenester, mens subjektive
kvantitative indikatorer krever data fra folke-
tellinger eller befolkningsbaserte under-
sgkelser, fordi de forholder seg til enkelt-
personers selvrapporterte erfaringer.
Objektive kvalitative indikatorer krever gene-
relt ekspertvurderinger fra likestillingsorga-
ner eller menneskerettighetsinstitusjoner,
fordi de forholder seg til juridisk og politisk
analyse, mens subjektive kvalitative indika-
torer generelt krever data fra intervjuer og
fokusgrupper, fordi de forholder seg til
enkeltpersoners svar ut fra deres narrativer.

Nar man velger strukturelle indikatorer,
prosessindikatorer og resultatindikatorer for
en bestemt menneskerettighetsstandard, er
det ogsa viktig a inkludere indikatorer for
relevante tverrgdende menneskerettig-
hetsnormer og -prinsipper, som likestilling



og ikke-diskriminering, deltakelse og tilgang
til et effektivt rettsmiddel.””® Disse normene
og prinsippene anses a veere tverrgdende
fordi de er avgjgrende for om de ulike men-
neskerettighetsstandardene respekteres.
For eksempel kan en indikator for tilgang til
et effektivt rettsmiddel for & oppfylle retten
til ikke a bli utsatt for vold veere andelen ofre
for vold i naere relasjoner som har tilgang til
passende medisinske, psykososiale og juri-
diske tjenester. En indikator for effektiv del-
takelse kan vaere andelen i en malgruppe
som rapporterer tilfredshet med hvor invol-
vert de fgler seg i beslutningstaking og gjen-
nomfgring av programmer om vold i
hjemmet.

For a fange opp den tverrgdende normen for
likestilling og ikke-diskriminering kreves det
alle typer indikatorer som er kategorisert
etter de forbudte diskrimineringsgrunn-
lagene, herunder alder, kjgnn, nasjonalitet,
etnisitet, urfolksstatus, religion og funk-
sjonshemming.” Ellers er det bare mulig

a male et lands generelle fremgang under
hver indikator, og den spesielle situasjonen
for dem som er mest utsatt for menneske-
rettighetsbrudd, som kvinner, barn, eldre,
religigse eller etniske minoriteter og urfolk,
vil forbli ukjent. Statistiske data bgr ogsa
brukes til & overvake menneskerettighetene
til grupper som star overfor flere og krys-
sende former for diskriminering eller hind-
ringer, som urfolkskvinner og -barn, eldre
urfolk og urfolk med nedsatt funksjonsevne.
| eksemplene ovenfor kan de samlede
statistiske dataene for eksempel avslgre at

2 lbid., s. 38-41.
"4 1bid., s. 68-70, 127-129.

urfolksbarn har stgrre sannsynlighet for
visse helsetilstander, at urfolkskvinner har
stgrre sannsynlighet for a bli innlagt pa
sykehus som ofre for vold i hjemmet, eller at
urfolkskvinner opplever stgttetjenester som
utilgjengelige eller kulturelt upassende.

I tillegg til & systematisere data under gene-
relle menneskerettighetsindikatorer er det
ngdvendig & utvikle spesifikke indikatorer
for ulike befolkningsgruppers rettigheter.
For eksempel er indikatorer utviklet for a
overvake gjennomfgringen av de ni mennes-
kerettighetstraktatene i FN kanskje ikke til-
strekkelig for & overvake urfolks rettigheter i
henhold til ILO-konvensjon nr. 169, SP eller
UNDRIP. Overvakingen av disse rettighetene
kan kreve prosessindikatorer som andelen
skoler som tilbyr urfolkssprakutdanning til
elevene og andelen av urfolks tradisjonelle
territorier som er underlagt prosesser for &
identifisere og anerkjenne urfolks landrettig-
heter. Tilknyttede resultatindikatorer kan
inkludere andelen urfolk som oppgir a forsta
noen ord pa et urfolkssprak, eller som oppgir
a snakke et urfolkssprak hjemme, andelen
urfolk med eierskap eller bruksrettigheter til
land under bade generelle og spesifikke sed-
vaner og systemer for utnyttelse av land samt
andelen urfolk som deltar i tradisjonelle gko-
nomiske aktiviteter (i samisk sammenheng
vil dette for eksempel omfatte tradisjonelle
handverk, reindrift og fiske).

Av denne grunn har det danske Institut for

Menneskerettigheder inngatt samarbeid
med flere organisasjoner for & utvikle et
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sakalt «Indigenous Navigator»-rammeverk,
som er et sett verktpy med apen kildekode
samt ressurser som kan brukes av nasjo-
nale menneskerettighetsinstitusjoner, like-
stillingsorganer og urfolk selv for systema-
tisk & overvake gjennomfgringen av urfolks
rettigheter.”> Rammeverket omfatter en
omfattende matrise av internasjonale men-
neskerettighetsstandarder som er relevante
for urfolk, og tilhgrende indikatorer for a
vurdere gjennomfgringen."® Mange av indi-
katorene som brukes i «Indigenous
Navigator»-rammeverket, krever statistiske
data fra administrative registre og befolk-
ningsbaserte undersgkelser som er oppdelt
etter urfolksstatus.

4.2 Ulike typer datakilder

OHCHR understreker at ulike datakilder bgr
kombineres for & gi mer omfattende og tro-
verdig overvaking av menneskerettigheter."”
De tre viktigste datakildene i denne forbin-
delse er

m folketellinger
B administrative registre
B befolkningsbaserte undersgkelser

Data fra folketellinger refererer til informa-
sjon om strukturen og sentrale karakteri-
stikker i hele befolkningen i et land, vanligvis
samlet inn gjennom et sparreskjema hvert
5.-10. ar. Administrative data refererer til
informasjon samlet inn av offentlige etater

og offentlige myndigheter, inkludert data fra
nasjonale befolkningsregistre og andre
administrative systemer. Undersgkelsesdata
viser til informasjon som samles inn
gjennom spgrreskjemaer eller intervjuer fra
et mindre, representativt utvalg av mal-
populasjonen. Statistisk sentralbyra (SSB)
gjennomfgrer ikke lenger en tradisjonell
spgrreskjemabasert folketelling, men
administrative data og undersgkelsesdata
er sveert relevante i norsk sammenheng

(se nedenfor i punkt 5.2).

Administrative registre er avgjgrende for
overvaking av menneskerettigheter fordi de
inkluderer kvantitative data generert i grense-
snittet mellom statlige myndigheter og
befolkningen og gir viktig innsikt i effekten
av politikk, programmer og tjenester. Befolk-
ningsbaserte undersgkelser er ogsa en viktig
informasjonskilde, da de gir mer spesifikke
selvrapporterte kvantitative eller kvalitative
data som kan utfylle manglende kunnskap i
administrative data. Befolkningsbaserte
helseundersgkelser kan ogsa omfatte
kliniske undersgkelser og malinger, blod-
prgvetaking og innsamling av menneskelig
biologisk materiale («biobanking»). Frivillige
undersgkelser har imidlertid generelt mye
mindre utvalgsstgrrelser og lavere respons-
rater. Hverken administrative data eller under-
spkelsesdata alene kan gi en fullstendig vur-
dering av en menneskerettighetssituasjon i
en gitt sammenheng, men er begge viktige.

% Indigenous Navigator stgttes av EU, det danske Institut for Menneskerettigheder, ILO, the Asia Indigenous
Peoples Pact, the Forest Peoples Programme, the Tebtebba Foundation, the Indigenous Peoples Major Group for
Sustainable Development og Den internasjonale arbeidsgruppen for urfolk (the International Work Group on
Indigenous Affairs, INGIA), se https://nav.indigenousnavigator.com.

¢ The Indigenous Navigator, Indicators for Monitoring the UNDRIP, 2019.

7 OHCHR, Human Rights Indicators: A Guide to Measurement and Implementation, s. 58—65.
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Bade administrative data og underspkelses-
data bgr ifelge OHCHR vaere oppdelt etter
de forbudte diskrimineringsgrunnene, her-
under etnisitet. | urfolkssammenheng betyr
dette at administrative registre og befolk-
ningsbaserte undersgkelser bgr inneholde
konkrete spgrsmal som apner for selvidenti-
fisering av urfolk. OHCHR har uttalt at selv
om beslutningen om a systematisere folke-
tellinger, administrative data eller undersg-
kelsesdata etter etnisitet vil avhenge av
nasjonale omstendigheter, praktisk relevans
og gjennomfgrbarhet, er systematisering av
data generelt ngdvendig fordi det bidrar til &
motvirke ulikheter og diskriminering."®

Vi vet for eksempel at vold og overgrep i
urfolkssamfunn er et sentralt menneske-
rettighetsspgrsmal i flere land, blant annet
Norge. Artikkel 11 i Istanbulkonvensjonen
krever spesielt at statene samler inn rele-
vante statistiske data om alle former for
vold (se ovenfor i punkt 3.3). Som nevnt i
den forklarende rapporten til Istanbulkon-
vensjonen gir data fra administrative regis-
tre og data fra befolkningsbaserte under-
sgkelser ulike typer informasjon, som begge
er avgjgrende for & handtere vold og over-
grep.””® | Norge er det svaert fa administra-
tive data tilgjengelig om vold og overgrep i
samiske samfunn, og undersgkelsesdata-
ene som er tilgjengelige, er geografisk
begrenset og samles bare inn hvert 8.-10. ar
(se nedenfor i punkt 6.2).

8 1bid., s. 70.

Administrative registre kan gi data om for
eksempel antall personer som tilhgrer et
urfolk og som er innlagt pa sykehus. Slike
registre kan ogsa gi data om urfolk som er
ofre for vold eller overgep og som mottar
spesialiserte stgttetjenester, eller antall
saker etterforsket av politiet hvor offeret
eller tiltalte tilhgrer et urfolk. Administrative
data kan ogsa indikere om tjenester som
leveres til urfolk, er tilgjengelige, effektive
og kulturelt tilpasset, og om det er noen
kapasitets- eller kompetanseproblemer
blant tjenesteleverandgrene.

Befolkningsbaserte undersokelser kan pa
sin side gi data om den selvrapporterte fore-
komsten av vold og overgrep mot urfolk
(som ofte er hgyere enn formelt rapporterte
tilfeller). Det kan ogsa gi innsikt i de gkono-
miske, sosiale og kulturelle faktorene som
bidrar til vold eller mangel pa tillit til politi og
stottetjenester.

Hvis datasettene gir et representativt utvalg
av malpopulasjonen, kan bade administra-
tive data og underspkelsesdata vise om det
er forskjeller mellom urfolk som bor i hen-
holdsvis urbane og landlige omrader, eller
mellom urfolksmenn og -kvinner.

Uten bade administrative data og undersgk-
elsesdata om urfolk er det vanskelig a utvikle
og vurdere politiske tiltak for @ handtere for
eksempel vold i urfolkssamfunn, slik det na
arbeides med i handlingsplanen som er
under utvikling av den norske regjeringen.'?

9 Council of Europe, Explanatory Report to the Istanbul Convention, avsn. 75 og 78.
120 Regjeringens handlingsplan mot vold i naere relasjoner er for tiden (2020) under utvikling.
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5. Samisk statistikk

| Norge

Historisk urett som ble begatt ved hjelp av samisk statistikk i Norge har satt dype
spor og har pavirket dagens tenkning. Kunnskap om dette kan bidra til a forbedre

samisk statistikk i fremtiden.

5.1 Historisk perspektiv

Fra midten av 1800-tallet og frem til midten
av det 20. arhundre ble samene og Norges
fem nasjonale minoriteter — jgdene,
kvenene/norskfinnene, skogfinnene,
romene og romanifolket/taterne — utsatt for
inngripende og diskriminerende forskning
basert pa pseudovitenskapelige teorier om
rasemessig overlegenhet, som sosialdarwi-
nisme og eugenikk. Disse teoriene, som na
er diskreditert, forsgkte & dele mennesker
inn i rasekategorier og plassere dem pa en
evolusjoneer skala fra de mest primitive til
de mest siviliserte, basert pa fysioantropo-
logiske funksjoner. For eksempel var for-
skere ved Universitetet i Oslo spesielt inter-
essert i @ male hodeskallene til samer samt
grave opp, male og fotografere samiske

skjelettrester.™' | noen tilfeller ble forskning
brukt til & rettferdiggjere troen pa at «den
nordiske rase» var pa toppen av den evolu-
sjonaere stigen, mens urfolk, inkludert
samene, var pa bunnen.

Offisiell befolkningsstatistikk som ble ut-
arbeidet i Norge i denne perioden, og som er
atskilt fra raseforskning, var pavirket av de
samme teoriene om rasemessig overlegen-
het.’?? Fra midten av 1800-tallet og frem: til
midten av 1900-tallet ble det brukt folke-
tellingsdata som grunnlag for assimilering
som forspkte a fornorske samene og de
nasjonale minoritetene til en etnisk
homogen norsk befolkning.'?® Norske inter-
natskoler spilte en viktig rolle i denne politik-
ken. Samiske og kvenske barn ble fjernet fra

21 Jon R@yne Kyllingstad, Anatomisk institutt og det germanske herremenneske, Museum for universitets- og
vitenskapshistorie — Universitetet i Oslo, 25. oktober 2012.

22 Espen Sgbye, «<Demografi, statistikk og rasisme» Agora, nr. 3-4 (2014) s. 67; Arnfinn H. Midtbgen og Hilde
Liden, Diskriminering av samer, nasjonale minoriteter og innvandrere i Norge: en kunnskapsgjennomgang,

Institutt for samfunnsforskning, rapport nr. 1, 2015.

123 Eva Josefsen, Selvopplevd diskriminering blant samer i Norge, Norut NIBR Finnmark, rapport nr. 3, 2006;
Henry Minde, «Assimilation of the Sdmi: implementation and consequences» Galdu Journal of Indigenous

Peoples Rights, nr. 3 (2005).
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sitt kulturelle og spraklige miljg.'>* Pa den
tiden mente norske myndigheter at det var
ngdvendig @ dokumentere den antatte ned-
gangen av samiske og kvenske kulturer og
sprak gjennom statistiske data for & bygge
en enhetlig nasjonal identitet og vise Norges
tilstedeveerelse i regionene som grenset til
Finland og Sovjetunionen.

| denne forstand var offisiell statistikk en del
av statsapparatet som ble brukt til & diskri-
minere samene. Sametinget forklarer
hvordan denne historien pavirker innsamlin-
gen av statistiske data om samer i dag:

«En langtidseffekt av fornorskningen av
samene og kvenene er at spgrsmal om
etnisitet kan oppleves som krenkende
og som en invadering av det private
rom. Det er langt fra sikkert at alle somi
utgangspunktet opplever seg som
samiske eller kvenske [..], [vil svare] i
trad med sin selvoppfatning og/eller sin
spraklige og etniske bakgrunn. Noen
kjenner ikke til sin samiske eller kvenske
bakgrunn fordi familienettverk har tiet
om det gjennom flere generasjoner.»?5

Fra 1845 til 1930 registrerte de fleste norske
folketellinger antall samer og kvener pa
grunnlag av herkomst/avstamning. Fra 1890
til 1930 ble det ogsa tatt inn spgrsmal om

samiske og kvenske sprak i tillegg til spars-
malene om herkomst/avstamning.’?¢ Antall
personer registrert som same i Norge i
denne perioden varierte fra rundt 15 000 til
20 000. De eksakte metodene som ble brukt
til & identifisere samiske og kvenske indivi-
der under tellingen, er uklare. | noen tilfeller
kan enkeltpersoner selv ha identifisert seg
som samer, men registreringen kan ogsa ha
veert basert pa egne oppfatninger blant de
tjenestemennene som foretok folketellin-
gen, pa grunnlag av en respondents sprak,
boforhold, klzer eller familizere relasjoner.'?’
Selv om samer og kvener var norske stats-
borgere, ble de aldri omtalt som norske i
offisiell statistikk fordi SSB vedtok en rase-
basert definisjon av nasjonalitet som karak-
teriserte samer og kvener som sosialt og
kulturelt underlegne nordmenn.'2®

Offisiell statistikk i denne perioden ble
inndelt i henhold til rasekategorier som
«rent norske», «overveiende norske», «lapp»,
«kvaeny, «finn» og «blandet». Kriteriene som
ble brukt til & skille mellom disse gruppene,
varierte sterkt mellom folketellinger, hvor
respondentene noen ganger ble kategorisert
i henhold til spraklige kriterier og andre
ganger i henhold til herkomst/avstamning,
noe som gjgr det vanskelig a bruke histo-
riske folketellingsdata for & male endringer i

124 | ars Ivar Hansen, Henry Minde og Bjgrnar Olsen, Samenes historie, Oslo: Cappelen Damm Akademisk, 2004,
s. 18-52; Eivind Brastad Jensen, Skoleverket og de tre stammers mgte, Tromsg: Eureka, 2005, s. 223; Minde,

«Assimilation of the Sdmi», s. 1-33.

125 Sametinget, Forslag til etiske retningslinjer for samisk helseforskning og forskning pa samisk humant biologisk

materiale, 2017, s. 34-35.

126 Folketellingen fra 1865 inkluderte ogsa spgrsmal om spréak, men disse ble ikke brukt til statistisk analyse og

dukket ikke opp igjen fori 1890.
127 Sgbye, «Demografi, statistikk og rasisme», s. 88.
128 |bid., s. 88, 91.
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stgrrelsen pa den samiske eller kvenske
befolkningen over tid.'?®

| folketellingen i 1946 ble det ansett som
upassende a inkludere konkrete spgrsmal
om herkomst/avstamning pa grunn av de
assosiasjonene det ga til biologiske teorier
om rase og bruk av befolkningsregistre for
a identifisere minoriteter med formal om
etnisk rensing under den nazistiske okkupa-
sjonen av Europa under andre verdenskrig.
Men i forkant av folketellingen i 1950 opp-
fordret flere offentlige myndigheter SSB til &
gjenoppta innsamlingen av statistikk om
samer og kvener. Til tross for visse reserva-
sjoner besluttet SSB, som et kompromiss, &
inkludere spgrsmal om samiske og kvenske
sprak i noen utvalgte kommuner i de tre
davaerende nordligste fylkene (Nordland,
Troms og Finnmark). Som et resultat av
dette var i 1950 bare 8778 personer regis-
trert som samer i folketellingen, og dette
tallet ble aldri akseptert som ngyaktig.

| folketellingsheftet for 1950 ga SSB fgl-
gende begrunnelse for beslutningen om a
gjeninnfgre sprakspgrsmal:

«Raseblandingen er nd kommet sa vidt
langt at det ofte kan veere meget van-
skelig & avgjgre hvilken rase store
grupper av befolkningen tilhgrer. Videre
lever en stor del av samene og kvenene
pa ngyaktig samme mate som den
gvrige befolkningen, og har helt ut tilpas-
set seg norsk kultur og tradisjon. Det
kulturelle skillet fglger derimot i sterkere
grad det spraklige, og kan derfor best
belyses ved en spraklig fordeling av
befolkningen.»'%0

P& anmodning fra Nordisk Samerad inklu-
derte SSB i 1970 ytterligere fire spgrsmal
om samisk etnisitet og sprak i et eget spor-
reskjema for innbyggere i 45 utvalgte kom-
muner i de daveerende tre nordligste fylkene
(Nordland, Troms og Finnmark). Hovedarsa-
ken til & inkludere det separate spgrreskje-
maet var at «<sameorganisasjonene mente
at de for  utfgre sitt arbeid trengte bedre
statistiske opplysninger om omfanget og
fordelingen av samebefolkningen og data
om dens levekar».'®! Folketellingen i 1970
var den siste som samlet inn data spesifikt
om samer.

129 |bid., s. 92-93; Eivind Torp, «Registrering av etnisitet i folketellinger» Heimen 23, nr. 2 (1986) s. 72; Einar Lie og
Hege Roll-Hansen, Faktisk talt — Statistikkens historie i Norge, Oslo: Universitetsforlaget, 2001, s. 140.

130 SSB, Folketellingen 1. desember 1950, hefte 8, s. 20-21.

31 Vilhelm Aubert, Den samiske befolkning i Nord-Norge, SSB, 1978, s. 16.
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Selvidentifikasjonsspgrsmal for samer inkludert i folketellingen i 1970732

Det separate spgrreskjemaet i folketellingen i 1970 stilte respondentene fglgende

selvidentifikasjonsspgrsmal:

B Var samisk det fgrste sprak som du selv snakket? (For barn som enna ikke har lzert @ snakke,
skal det settes kryss for Ja dersom samisk antas a bli det fgrste talespraket. | motsatt fall

settes kryss for Nei.)
OJa [ONei

B Var samisk det fgrste sprak som minst en av dine foreldre snakket?

OJa [ONei [Vetikke

B Var samisk det fgrste sprak som minst en av dine besteforeldre snakket?

OJa [ONei [ Vetikke

B Regner du deg selv som same? (Foreldre eller andre foresatte avgjgr om barn under 15 ar skal

regnes som same.)

OJa [ONei [OUsikker

SSB ba professor Vilhelm Aubert ved Uni-
versitetet i Oslo om a analysere resultatene
av spgrreskjemaet fra 1970 samt tidligere
tellinger og beskrive karaktertrekkene og
levekarene til den samiske befolkningen.'?
Resultatene viste at det var totalt 113 874
personer som bodde i de tre fylkene som
mottok samisktilpasset spgrreskjema. Av
disse svarte 10 535 personer at samisk var
deres forstesprak, 16 808 personer svarte at
samisk var fgrstespraket til minst én av
deres foreldre, og 19 635 personer svarte at
samisk var fgrstespraket til minst én av
deres besteforeldre. Pa spgrsmal om selv-

132 |bid., s. 129.

133 |bid.

3 1bid., s. 21-23.
%5 |bid., s. 118-119.
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O @nsker ikke & svare

identifisering svarte 9175 personer at de
betraktet seg selv som samiske, mens 2632
personer sa at de var usikre pa hva de skulle
svare, og 1813 sa at de ikke gnsket a
svare.'$

Aubert bemerket at effektene av fornor-
skingsprosesser, som han malte i skiftet fra
samisk til norsk sprak mellom generasjoner,
varierte sterkt mellom forskjellige omrader.’3*
| de omradene hvor samer utgjorde en
stgrre andel av befolkningen og/eller
prosessen med assimilering startet senere,
som i indre Finnmark, Skanland og deler av



Nordland, forble bade samisk selvidentifika-
sjon og bruk av samisk sprak relativt sterk.
Men i resten av Finnmark og det meste av
Troms var det mindre sannsynlig at barn og
barnebarn av samisktalende selv identifi-
serte seg som samisk eller rapporterte a
snakke et samisk sprak. | de omradene der
norsk bosetting historisk sett hadde veert
mest merkbar, spesielt langs kysten, var det
et sterkt sosialt stigma knyttet til & veere
samisk, og det var vanlig for folk 4 unnga a
avslgre sin samiske identitet i offentlighe-
ten.’® | folketellingen i 1930 ble for eksem-
pel 61 prosent av innbyggerne i Kvaenangen
kommune registrert som samisktalende
eller & ha samiske forfedre.”®” | 1970 svarte
derimot bare 5,1 prosent at samisk var
deres fgrstesprak, og 1,1 prosent svarte at
de betraktet seg selv som samiske.'®

Aubert konkluderte med at det i 1970 var
rundt 28 000 personer registrert med en
viss samisk tilknytning i fylkene Nordland,
Troms og Finnmark, inkludert de som ikke
var sikre pa om besteforeldrene snakket
samisk, samt de som ikke gnsket a svare pa
selvidentifikasjonsspgrsmalet. Han under-
streket imidlertid at det mest sannsynlig var
en betydelig underrapportering av samisk
tilhgrighet pa grunn av sosialt stigma og
utformingen av spgrsmalene, som han sa

ga inntrykk av at a identifisere seg som
samisk ville bety at respondentene ikke ble
regnet som nordmenn.’*® Han understreket
ogsa at flere betydelige samiske omrader
ble ekskludert fra spgrreskjemaet, inkludert
hele det sgrsamiske omradet, de stgrre
byene i davaerende Troms fylke og Nordland
(inkludert Tromseg, Harstad, Narvik og Bodg)
og resten av Sgr-Norge (inkludert Oslo,
Bergen og Trondheim).*® P4 denne bak-
grunn sa han at det trolig var minst 40 000
personer i Norge hvis liv pa en eller annen
mate ble pavirket av deres samiske
opphav." Aubert uttalte ogsa:

«Et forsgk pa a kartlegge samer i Oslo
kunne tyde pa at Oslo er en av de stgrre
samekommunene i landet. Ungdom fra
samebygdene nordpa har ofte dratt til
Oslo, Bergen, Trondheim eller andre
steder i Sgr-Norge nér de fgrst har reist
ut fra hjembygda. Ofte blir besgket
s@rpa relativt kortvarig, under en ut-
dannelsesfase eller i et midlertidig yrke.
Men mange blir ogsé i Sgr-Norge.»'2

Til tross for Auberts egne reservasjoner mot
metodikken som ble brukt i folketellingen i
1970, og det faktum at nesten 50 ar har gatt
siden da, er hans grove anslag over den
totale samiske befolkningen i Norge (40 000

136 Minde, «Assimilation of the Sdmi»; Torunn Pettersen & Magritt Brustad, «<Same Sdmi? A comparison of self-
reported Sdmi ethnicity measures in 1970 and 2003 in selected rural areas in northern Norway» Ethnic and

Racial Studies 38, nr. 12 (2015) s. 5-7.
37 Aubert, Den samiske befolkning i Nord-Norge, s. 40.
138 |bid., s. 26.

¥ 1bid., s. 18.
40 1bid., s. 19.
1 1bid., s. 114.
42 1bid., s. 19.
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personer) fortsatt brukt i dag, og hans
antakelser om at Oslo kan veere den stgrste
norske samiske kommunen, blir fortsatt av
mange ansett som korrekt.'?

P& 1970- og 1980-tallet satte protester mot
utbyggingen av Alta—Kautokeino-vassdraget
samiske rettigheter pa den nasjonale poli-
tiske agendaen for fgrste gang, noe som
utlgste en rekke institusjonelle og juridiske
reformer. Dette inkluderte vedtakelsen av
Grunnloven § 110 a, sameloven (1987), ratifi-
sering av ILO-konvensjon nr. 169 og etable-
ringen av Sametinget som et valgt represen-
tativt organ for samene. Pa slutten av 1980-
tallet hadde «the framework for "being
Sami” in Norway changed significantly».'#4
Kriteriene for a kunne registreres i Same-
tingets valgmanntall er diskutert nsermere
nedenfor i punkt 5.3.3. Som et resultat av
disse reformene ble det i gkende grad
akseptert & vedkjenne seg sin samiske til-
hgrighet offentlig, men fglsomheten rundt
bruken av samiske identifikatorer i statistikk
opphaerte ikke.

Samtidig var det et gkende behov for statis-

tiske data om samene for & overvake levekar
og som grunnlag for en faktabasert politikk.

| 1995 trakk en offisiell rapport frem mange-
len pa tilstrekkelig statistikk om helse- og

levekarene til samene som en viktig barriere
mot a forbedre helsetjenester.”*> 1 1999 sa
den fgrste presidenten i Sametinget, Ole
Henrik Magga:

«A kunne legge fram fakta i form av tall
har fatt en egen verdi i samfunns-
debatten. Derfor er det avgjgrende a
kunne belegge sine argumenter med tall
[..]. Og vi er kommet i en situasjon der vi
etter hvert skal veere med pa 3 virkelig-
gjgre mange av de prinsipper vi har
sloss for. Derfor ma vi veere helt kon-
krete i var tenkning heretter. Resolu-
sjoner er ikke nok. Dette gjelder pa
mange omrader hvor man etter hvert har
satt opp mal og ogsa igangsatt tiltak. Vi
behgver et mal for virkningen av dem og
vi behgver et mal for dimensjoneringen
av dem.»'46

Men denne gkende etterspgrselen etter
samisk statistikk kunne ikke forenes med
skepsisen mot datainnsamling basert pa
etnisitet hos offentlige myndigheter og i
samiske samfunn. Lgsningen pa dette
spersmalet ble & produsere samisk statis-
tikk pd geografisk basis.' Da regjeringen i
1999 utarbeidet en rapport om likestilling
og levekar, var samiske tall basert pa data
fra kommunene i Finnmark som mottok

43 Torunn Pettersen, «40 000 i 40 ar — ma det veere sann?» Nordlys, 10. oktober 2011; Antirasistisk Senter,

Jurddabeassi, «Samisk myteknuser».
144 Pettersen og Brustad, «<Same Sami?», s. 6.
145 NOU 1995: 6, s. 391.

146 Ole Henrik Magga, Behovet for samisk statistikk i samisk forskning og h@gere utdanning, upublisert foredrag,
1999, referert til Torunn Pettersen, «Etnisk identitet i offisiell statistikk — noen variasjoner og utfordringer
generelt og i en samisk kontekst spesielt» Diedut, nr. 3,2006.

47 Torunn Pettersen, Sdmi ethnicity as a variable: Premises and implications for population-based studies on
health and living conditions in Norway, ph.d.-avhandling, UiT Norges arktiske universitet, 2014, s. 35-36.
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tilskudd fra daveerende Samisk utviklings-
fond.™*® Disse tallene var ikke relatert til den
samiske befolkningen som sadan, men
snarere til et geografisk omrade innenfor
det tradisjonelt samiske territoriet der alle
innbyggere kunne sgke om finansiering fra
Sametinget.

Den geografiske tilnaermingen ble ogsa
brukt i 2006, da SSB begynte a produsere en
halvarlig publikasjon kalt Samisk statistikk.

1 2009 ble Samisk utviklingsfond omdgpt til
Sametingets tilskuddsordninger for
neeringsutvikling (STN). Det relevante
geografiske omradet (na kjent som
STN-omradet) har siden da blitt utvidet flere
ganger til 8 omfatte flere kommuner. Mens
STN-omradet aldri var ment a gi et repre-
sentativt utvalg av den samiske befolknin-
gen i Norge, brukes det fortsatt i stedet for
samiske bosettingsomrader i Nord-Norge
og som grunnlag for offisiell samisk statis-
tikk i dag (diskutert i mer detalj nedenfor i
punkt 5.3.1).

Gitt begrensningene i den geografiske til-
naermingen til offisiell samisk statistikk har
den eneste maten & bygge et sterkere fakta-
grunnlag for samepolitikk i Norge pa veert
gjennom akademiske forskningsprosjekter i
mindre skala. En viktig utvikling i denne for-
bindelse var Helsedepartementets etable-
ring av Senter for samisk helseforskning i

2001. | perioden 2003-2004 gjennomfgrte
senteret den fgrste befolkningsbaserte
studien om helse og levekar i regioner med
samisk og norsk befolkning (SAMINOR-
studien). | motsetning til offisielle statistiske
samlinger inkluderer SAMINOR-studien
selvidentifikasjonsspgrsmal for samiske
respondenter, slik at dataene kan oppdeles
etter samisk etnisitet (diskutert mer
detaljert nedenfor i punkt 5.3.2).

| 2005 ble Sametinget og regjeringen enige
om en konsultasjonsordning (Prosedyrer for
konsultasjoner mellom statlige myndigheter
og Sametinget)."** | § 8 i avtalen heter det at
det skal etableres en faglig analysegruppe
for samisk statistikk med mandat til & styrke
faktagrunnlaget for samisk politikkutforming,
blant annet ved a analysere tilgjengelige
statistiske data og identifisere eventuelle
kunnskapshull. Analysegruppen ble formelt
etablert i 2007, med medlemmer oppnevnt
hvert fjerde ar av Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet (KMD) i samarbeid
med Sametinget.’>® Gruppen utarbeider en
arsrapport kalt Samiske tall forteller, som
inneholder artikler om en rekke emner som
er relevante for samene, inkludert temaene
det enna ikke er offisiell statistikk til-
gjengelig om.

Den fgrste artikkelen publisert i Samiske
tall forteller 1 (2008) oppsummerte

148 St.meld. nr. 50 (1998-99) Utjamningsmeldinga: Om fordeling av inntekt og levekar i Norge; Pettersen,

«Sami ethnicity as a variable», s. 15.

49 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD), Prosedyrer for konsultasjoner mellom statlige

myndigheter og Sametinget, 11. mai 2005.

150 Mer informasjon om Faglig analysegruppe for samisk statistikk finnes pa http://samilogutmuitalit.no/en og
https://www.regjeringen.no/no/tema/urfolk-og-minoriteter/samepolitikk/.
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datakildene som kunne brukes til 8 samle
samisk statistikk i Norge.’s" | denne artikke-
len diskuterte Paul Inge Severeide begrens-
ningene i den geografiske tilnaermingen til
offisiell samisk statistikk og hevdet at en
statistisk befolkning av samer i stedet
kunne konstrueres fra de eksisterende
datakildene som inneholdt samiske selv-
identifikasjonsspgrsmal. | Samiske tall for-
teller 9 (2016) gjennomgikk Jon Todal tid-
ligere artikler fra publikasjonen der for-
fatterne hadde kommentert mangel pa til-
strekkelige data, og bemerket at etnisitets-
baserte registerdata pa flere omrader ville
ha gitt mer relevant informasjon enn data
fra STN-omradet.'?

Forsker ved Samisk hggskole og koordinator
for Faglig analysegruppe for samisk statis-
tikk Torunn Pettersen sier:

«Behovet for individbaserte statistiske
data om den samiske befolkningen og
deres levekar har over tid blitt papekt av
ulike samiske institusjoner — Same-
tinget inkludert. Behovet har etter hvert
ogsa blitt erkjent av norske myndigheter.
Samtidig er det langt fra gitt hvordan
man kan og bgr ga frem for & samle inn
slike data. Og: uansett hvordan slik data-
innsamling skulle forankres og organi-
seres institusjonelt, endelig datakvalitet
vil avhenge av samisk praksis pa individ-
niva — av i hvilken grad hver og en velger

a krysse av for samisk tilhgrighet nar
gitte skjema har en eller flere rubrikker
for dette.»'s®

5.2 Situasjonen i dag

Statistisk sentralbyra (SSB) er den institu-
sjonen som har ansvar for & koordinere
innsamling, analyse og formidling av offisiell
statistikk i Norge. Tradisjonelt har SSB ut-
arbeidet offisiell befolkningsstatistikk ved
hjelp av tre primaerkilder:

B et tidrig nasjonalt folketellingsspgrre-
skjema

B administrative registre

B befolkningsbaserte undersgkelser

1 2011 sluttet SSB a sende ut et nasjonalt
folketellingsspgrreskjema. Offisiell befolk-
ningsstatistikk blir na utarbeidet nesten
utelukkende ved hjelp av data fra adminis-
trative registre, supplert med mindre befolk-
ningsbaserte undersgkelser. De nordiske
landene har en lang tradisjon med a bruke
data fra administrative registre til statistiske
formal, men dette har gkt betydelig de siste
tidrene for a redusere kostnader og byrden
med a svare for enkeltpersoner. SSBs rolle
har dermed blitt mindre innrettet mot &
samle statistiske data og mer mot a koordi-
nere og analysere dataene som samles inn
av andre offentlige myndigheter.

51 Paul Inge Severeide, «<Datagrunnlaget — begrensninger og muligheter» i Samiske tall forteller 1, Kautokeino:

Samisk hggskole, 2008, s. 15.

52 Jon Todal, «Datagrunnlag for samisk statistikk — Tilradingar baserte pa artiklar i Samiske tall forteller 1-8» i
Samiske tall forteller 9, Kautokeino: Samisk hggskole, 2016, s. 148.

153 Sitat godkjent av Torunn Pettersen, april 2020.
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I henhold til statistikkloven, som sist ble
revidert i 2019,'5* er SSB det sentrale organ
for utarbeidelse og spredning av offisiell
statistikk. SSB skal blant annet kartlegge
og prioritere behov for offisiell statistikk og
utvikle statistiske metoder og utnytte
statistikk til analyse og forskning. Loven har
ogsa bestemmelser om taushetsplikt.

I henhold til loven har offentlige myndig-
heter en generell plikt til & offentliggjgre
informasjon som er relevant for utarbeidel-
sen av offisiell statistikk slik SSB etterspar,
inkludert informasjon i administrative
registre.’

Informasjonen i administrative registre
omfatter personnumre, organisasjonsnumre
og/eller adresser, som gjgr det mulig for
SSB & knytte data fra ulike registre og
beskrive sammenhengene mellom dem
uten a padra seg store utgifter. Data fra
Utlendingsdatabasen kan for eksempel
knyttes til data fra Nasjonal utdannings-
database for & utarbeide statistikk om
utdanningsnivaet blant innvandrere i Norge.

Flere administrative registre i Norge om-
fatter variabler som identifiserer personer
etter innvandrerstatus, flyktningstatus,
kjgnn, alder og funksjonshemming, slik at
offisiell befolkningsstatistikk kan bli oppdelt
for disse spesifikke gruppene.’®®

Men informasjon om innbyggernes etniske
bakgrunn er ikke samlet inn i administrative
registre. Offisiell befolkningsstatistikk har

134 Statistikkloven av 21. juni 2019.
155 Statistikkloven § 10.

Administrative registre SSB har
tilgang til

SSB har i dag tilgang til rundt 80
administrative registre, inkludert

Folkeregisteret, administrert av
Skatteetaten

Foretaksregisteret og Enhetsregisteret,
administrert av Brenngysundregistrene

matrikkelen, administrert av Kartverket

Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret,
Lgnns- og trekkoppgaveregisteret,
Selvangivelsesregisteret og
trygderegistrene, administrert av NAV

Utlendingsdatabasen, administrert av
Utlendingsdirektoratet

de ulike helseregistrene administrert av
Helsedirektoratet, Fgdselsregisteret og
Dgdsarsaksregisteret, administrert av
Folkehelseinstituttet,

Nasjonal utdanningsdatabase,
administrert av SSB, og de ulike
utdanningsregistrene, administrert av
kommuner, Lanekassen og
Utdanningsdirektoratet

% Oppdelte statistiske data for innvandrergrupper, flyktninger, kvinner, barn, eldre personer og personer med
nedsatt funksjonsevne finnes pa SSBs nettsider, https://www.ssb.no.
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adresser) registeret

P = Personnummer

Foretakts- O = Organisasjonssnummer

registeret

A =Numerisk adresse

Figur 1: Det norske registerbaserte folketellingssystemet, basert pa et diagram utgitt av Andersen og Utne,
2011%8

derfor ikke oppdelte data for den samiske befolkningens sosiogkonomiske status,
befolkningen.’” Vi kjenner ikke stgrrelsen fordi det ikke finnes nasjonale tall for for
pa den samiske befolkningen i Norge, den eksempel helseg, bolig, sysselsetting, utdan-

geografiske fordelingen, alders- eller kjpnns-  ning, trygd eller gkonomisk utvikling for den
fordelingen av samer eller hvordan noen av samiske befolkningen.

disse demografiske egenskapene endrer

seg over tid. Det er ikke grunnlag for a pro-

dusere offisiell statistikk om den samiske

57 Anders Sgnstebg, Samisk statistikk 2018, SSB, 2018, s. 4, 7.
58 Espen Andersen og Harald Utne, Censuses in a register-based statistical system: Norwegian experiences, SSB,
2011, s. 2.
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Undersgkelser utfgrt av SSB

I tillegg til @ samle data fra administrative
registre gjennomfgrer SSB ogsa flere befolk-
ningsbaserte undersgkelser, blant annet

Arbeidskraftundersgkelsen (AKU)
(kvartalsvis)

Boligpanelet (manedlig)

den norske delen av Den europeiske
studentundersokelsen (Eurostudent)
(hvert tredje ar)

Levekarsundersokelsen (arlig)
Mediebruksundersgkelsen (arlig)
Rusunderspkelsen (arlig)

Den norske studien av livslgp, aldring
og generasjon (NorLAG)
(femarig studie)

undersgkelsen om leererkompetanse
i grunnskolen (hvert tiende ar)

undersgkelse om studievalg
(annenhvert ar)

SSB gjennomfgrer altsa ikke undersgkelser

spesifikt om samer og inkluderer ikke

samiske selvidentifikasjonsspgrsmal i sine

generelle undersgkelser. SSB kan vanligvis
bruke personnummer til & sende mer mal-
rettede undersgkelser til bestemte under-
grupper i befolkningen uten a inkludere per-
soner som ikke har noen interesse i temaet
for undersgkelsen. For eksempel sendes
undersgkelsen om leererkompetanse i
grunnskolen bare til et utvalg av personer
som er registrert som grunnskolelzerer i
arbeidsregistrene som administreres av
NAV. Men uten en etnisitetsvariabel i admi-
nistrative registre er det vanskelig a konstru-
ere et nasjonalt representativt utvalg for den
samiske befolkningen, som deretter kan
sendes mer malrettede undersgkelser. SSB
har foreslatt en metodikk for & konstruere et
slikt utvalg ved a knytte sammen flere eksis-
terende og historiske datakilder om den
samiske befolkningen i Norge, men dette vil
matte baseres pa tilgang til Sametingets
valgmanntall, som for tiden ikke brukes til
generelle statistiske formal (omtalt mer
detaljert nedenfor i punkt 5.3.3).'%°

5.3 Eksisterende kilder til statistiske data
om den samiske befolkningen

Det er fire hoveddatakilder som i dag brukes
eller kan brukes til a8 produsere samisk
statistikk i Norge:

B data fra STN-omradet
B populasjonsbaserte studier, som SAMI-
NOR-studien'®®

15 Bjgrn Are Holth og Magnar Lillegard, Statistikk over samiske sprakbrukere i Norge. En kartlegging av
eksisterende datakilder og vurdering av fremgangsmater for statistikk, notater 2017/34, SSB, 2017.

160 Andre befolkningsbaserte studier har inkludert spgrsmal om selvidentifikasjon for samiske respondenter, for
eksempel Ungdomshelseundersgkelsen i Nord-Norge (2003-2005), Fra bygd til by-undersgkelsen (2014),
folkehelseundersgkelsene i Troms og Finnmark fylke (mai 2019) og Nordland fylke (januar 2020), men disse vil
ikke bli diskutert naermere i denne rapporten. De fleste av disse undersgkelsene har tatt i bruk
selvidentifikasjonsspgrsmal som er identiske eller lignende som i SAMINOR-studien.
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Hele kommuner inkludert i
STN-omradet

Delkommuneomrader/grunnkretser
inkludert i STN-omradet

Figur 2: STN-omradet, basert pa data
publisert av SSB og Statens kartverk, 2018
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B Sametingets valgmanntall
B samisk sprakvariabel i Folkeregisteret'®’

Mens hver av disse kildene er nyttige for
ulike formal, er de fleste enten begrenset il
sma geografiske omrader, og/eller de kan
ikke oppdeles etter samisk etnisitet, noe
som gjer det vanskelig & bruke dem til &
overvake menneskerettighetssituasjonen til
den samiske befolkningen som helhet. Den
eneste kilden som dekker hele landet og
inkluderer samiske selvidentifikasjons-
spgrsmal, er Sametingets valgmanntall,
men dette brukes for gyeblikket ikke til
generelle statistiske formal. De fire hoved-
kilder til statistiske data om samene
diskuteres mer detaljert nedenfor.

5.3.1 Data for STN-omradet

SSB har fra 2006 av publisert offisiell
samisk statistikk — hvorav mesteparten er
utarbeidet geografisk ved hjelp av adminis-
trative data knyttet til det sakalte STN-
omradet. STN-omradet omfatter utvalgte
kommuner nord for Saltfjellet som er enten
helt eller delvis inkludert i Sametingets til-
skuddsordning for naeringsutvikling (STN).
| 2019 omfattet STN-omradet 21 kommuner
og 10 omrader innenfor kommuner, der 13
kommuner eller omrader var lokalisert i
Finnmark, 14 i Troms og 4 i den nordlige
delen av Nordland.’®? Disse kommunene er
enkelte steder omtalt som samiske

bosetningsomrader pa grunn av langvarig
tilknytning til den samiske befolkningen og
spesifikke finansieringsordninger med
Sametinget for utvikling av samisk kultur og
industri. Dette ma ikke forveksles med for-
valtningsomradet for samisk sprék, som er
et eget omrade der samisk sprak har spesi-
ell status, og offentlige myndigheter har
spesielle forpliktelser for kommunikasjon
og utdanning i samisk.

SSB, Sametinget og Faglig analysegruppe
for samisk statistikk har alle kommentert
svakhetene ved a samle samisk statistikk
pa geografisk basis.'®® Fra et menneske-
rettighetsperspektiv er det to hovedproble-
mer med data fra STN-omradet: For det
farste gir ikke STN-omradet et representa-
tivt utvalg av den samiske befolkningen i
Norge fordi den ikke inkluderer de stgrre
byene i Nord-Norge (inkludert Tromsg,
Bodg, Alta og Kirkenes), de sgrsamiske
omradene (inkludert Snasa, Royrvik, Rgros,
Hattfjelldal og Trondheim) eller resten av
Sor-Norge (inkludert Oslo, Bergen og
Stavanger). For det andre er det uklart om
dataene er representative for den samiske
befolkningen innenfor STN-omradet, da de
ikke er systematisert etter etnisitet og inklu-
derer et betydelig antall ikke-samiske inn-
byggere. Av disse grunnene er det vanskelig
a trekke noen palitelige konklusjoner om
menneskerettighetssituasjonen til den

1 | tillegg er det et reindriftsforvaltningens register over personer med reinmerke, et register over samiske
barnehager og barnehager med samisk sprakoppleering og et grunnskoleregister over personer med
avgangskarakterer i samisk. Disse kildene vil ikke bli diskutert naermere i denne rapporten.

162 Sametinget, Virkeomradet for tilskudd til naeringsutvikling — STN-omradet, 23. november 2018.

163 Sgnstebg, Samisk statistikk, 2018, s. 8; Sametinget, Forslag til etiske retningslinjer for samisk helseforskning og
forskning pd samisk humant biologisk materiale, s. 35; Sametinget, The Sémi Parliament’s 2018 Report to CERD,
2018, avsn. 60; Todal, «<Datagrunnlag for samisk statistikk», 2016, s. 148.
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samiske befolkningen fra data fra STN-
omradet.

De best tilgjengelige dataene om den geo-
grafiske fordelingen av den samiske befolk-
ningen i Norge er fra Sametingets valg-
manntall, som selv om det ikke inkluderer
alle samer, viser at det bor samer i nesten
alle kommuner i Norge. Av de 18 103 perso-
nene som er registrert i Sametingets valg-
manntall, er bare 39 prosent fra de 21 kom-
munene som inngar i hele STN-omradet,
mens ytterligere 23 prosent er fra de 10
kommunene som er delvis inkludert i
STN-omradet. Det betyr at 40-60 prosent
av samer som er registrert for a kunne
stemme i valg til Sametinget, ikke bor innen-
for STN-omradet og ikke er representert i
SSBs eneste offisielle publisering av samisk
statistikk. Gitt at en gkende andel av samer
bor i norske byer,'s* og den generelle
trenden med urfolksurbanisering i mange
land, er det sannsynlig at STN-omradet vil
bli enda mindre relevant for produksjonen av
samisk statistikk i fremtiden.'¢®

Forsker ved OsloMet — storbyuniversitetet
Mikkel Berg-Nordlie sier:

«Den naveerende situasjonen nar det
gjelder samisk statistikk gjgr forskning
pa samiske erfaringer, holdninger,
sosiale situasjoner osv. ekstremt
vanskelig. Data fra STN-omradet far ikke

med seg urbane omrader, noe som er
spesielt bekymringsfullt i ei tid med
sterk samisk urbanisering. Allerede
Aubert bemerket at det var en svakhet i
datasettet hans at urbane omrader ikke
var inkludert. Steder som Tromsg, Oslo,
Alta, Trondheim og Bodg er hjemmet til
mange samer na. Hvordan vil stemmene
deres bli hgrt og deres situasjoner
beskrevet gjennom statistisk
forskning?»'6®

Sametinget vurderer for tiden om STN-
omradet fortsatt skal bli brukt til & sette de
geografiske grensene for Sametingets for-
retningsutviklingstilskudd.'s” Arsaken til
dette er at stgrrelsen pa STN-omradet har
okt betydelig de siste arene, mens Same-
tingets budsjett for naeringsutvikling faktisk
er redusert. En rekke alternativer vurderes,
inkludert fullstendig avskaffelse av STN-
omradet. Hvis STN-omradet skulle endres
eller avskaffes, ville det apenbart medfgre
implikasjoner for utarbeidelse av offisiell
statistikk basert pa STN-omradet, ikke
minst SSB-publikasjonen Samisk statistikk.

5.3.2 SAMINOR-studien

Den befolkningsbaserte studien om helse-
og levekar i regioner med samisk og norsk
bosetting (SAMINOR-studien) gjennomfgres
av Senter for samisk helseforskning ved UiT
Norges arktiske universitet og har som mal
a styrke kunnskapen om helse- og leve-

164 Kjetil Sgrlie og Ann Ragnhild Broderstad, Flytting til byer fra distriktsomrader med samisk bosetting, NIBR/UiT

og Senter for samisk helseforskning, 2011.

165 Se f.eks. Emily Brand, Chelsea Bond og Cindy Shannon, Indigenous in the City: Urban Indigenous Populations in
Local and Global Contexts, Poche Centre for Indigenous Health, 2016, s. 4.

166 Sitat godkjent av Mikkel Berg-Nordlie, april 2020.

67 Sametinget, Baerekraftig neeringsutvikling, saksnr. 18/3122, dokument 19/19555, 2019.
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karene til bade den samiske og den norske
befolkningen i Nord- og Midt-Norge.®® Hittil
er to undersgkelser fullfgrt, SAMINOR 1
(2003-2004)"*° og SAMINOR 2 (2012~
2014),'7° og en tredje undersgkelse er plan-
lagt for 2022-2024. SAMINOR-studien er
unik fordi den er utformet for a vaere spesi-
fikt rettet mot den samiske befolkningen, og
respondentene blir stilt spgrsmal om selvi-
dentifikasjon om samisk etnisitet.

SAMINOR-datasettet kan brukes for
forskningsformal og potensielt knyttes til
data fra andre administrative registre for
forskningsformal ved hjelp av responden-
tens personnummer. Dette ma gjgres i
samsvar med helseregisterloven, person-
opplysningsloven og EUs generelle person-
vernforordning (GDPR) og krever godkjen-
ning fra de nasjonale forskningsetiske
komiteene og SAMINORSs prosjektstyre.

En konsekvensvurdering av databeskyttelse
(DPIA) kan ogsa vaere ngdvendig. Alle
forskningsprosjekter som gis tilgang til
SAMINOR-dataene, ma fglge Etiske retnings-

linjer for samisk helseforskning, godkjent av
Sametinget i 2019.

SAMINOR 1-undersgkelsen fant sted i
2003-2004 i samarbeid med Folkehelse-
instituttet og omfattet 24 kommuner i Nord-
og Midt-Norge."”" Studien omfattet 16 865
deltakere, hvorav 36 prosent rapporterte at
de hadde samisk bakgrunn. SAMINOR 2-
undersgkelsen fant sted i 2012-2014 og ble
deltinnito trinn.””2 Trinn 1 var SAMINOR 2
spgrreundersgkelse, gjennomfegrt i 25 kom-
muner, med 11 600 deltakere i alderen
18-69 ar. 34 prosent av disse hadde samisk
bakgrunn. Trinn 2 var SAMINOR 2 klinisk
studie (inkludert klinisk undersgkelse og
blodprgver) utfgrt i 10 kommuner med
stgtte fra lokale helsearbeidere. Den kliniske
undersgkelsen omfattet 6004 deltakere,
hvorav 54 prosent hadde samisk bak-
grunn."® SAMINOR 3-undersgkelsen er
planlagt & dekke om lag 40 kommuner i
Nord- og Midt-Norge, inkludert hele tidligere
Finnmark fylke og ogsa stgrre deler av
tidligere Troms fylke samt Nordland og

168 Mer informasjon om SAMINOR-studien finner du pa UiT Norges arktiske universitets nettsider,

https://en.uit.no/forskning/forskningsgrupper.

199 Ejliv Lund et al., «Population Based Study of Health and Living Conditions in Areas with both Sami and
Norwegian populations — The SAMINOR Study» International Journal of Circumpolar Health 66, nr. 2 (2007)

s. 113-128.

170 Magritt Brustad et al., «A population-based study on health and living conditions in areas with mixed Sami and
Norwegian settlements — the SAMINOR 2 questionnaire study» International Journal of Circumpolar Health 73,
nr. 1 (2014); Ann Ragnhild Broderstad, Solrunn Hansen og Marita Melhus, «The Second Clinical Survey of the
Population-based Study on Health and Living Conditions in Regions with Sami and Norwegian Populations
- the SAMINOR 2 Clinical Survey: Performing Indigenous Health Research in a Multiethnic Landscape»
Scandinavian Journal of Public Health (publisert pa nettet fgr utskrift 6. mai 2019).

71 Lund et al., «Population Based Study of Health and Living Conditions in Areas with both Sami and Norwegian

populations — The SAMINOR Study».

72 Brustad et al., «A population-based study on health and living conditions in areas with mixed Sami and
Norwegian settlements — The SAMINOR 2 questionnaire study».

73 Broderstad, Hansen og Melhus, «The Second Clinical Survey of the Population-based Study on Health and
Living Conditions in Regions with Sami and Norwegian Populations — the SAMINOR 2 Clinical Survey:
Performing Indigenous Health Research in a Multiethnic Landscape».

63


https://en.uit.no/forskning/forskningsgrupper

Inkludert i SAMINOR1 + SAMINOR2 spgrreskjema-
undersgkelse + SAMINOR2 klinisk undersgkelse

Inkludert i SAMINOR1 + SAMINOR2
sporreskjemaundersgkelse

Inkludert i SAMINOR2 spgrreskjemaundersgkelse

Figur 3: Omrader som inngar i SAMINOR-studi-
en, basert pa data publisert av Senter for samisk
helseforskning, UiT Norges arktiske universitet
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Trgndelag enn tidligere SAMINOR-
undersogkelser.

Gjennom definisjonen av undersgkelses-
omradet forsgkte Senter for samisk helse-
forskning a velge kommuner der 5-10
prosent av befolkningen sannsynligvis var
samisk, basert pa resultatene fra folke-
tellingsspgrreskjemaet fra 1970 som inklu-
derte spesifikke spgrsmal om samer samt

historisk og lokal anekdotisk kunnskap. Alle
beboere i undersgkelsesomradet og mal-
gruppen fikk en invitasjon til & delta
sammen med spgrreskjemaet, og SSB ga
logistisk stgtte til utsendelse av SAMINOR
2-undersgkelsen. Definisjonen av etniske
grupper er et kjernespgrsmal i SAMINOR-
studien, og fremkommer gjennom elleve
forskjellige spgrsmal om hjemmesprak,
etnisk bakgrunn og selvoppfattet etnisitet.

Selvidentifikasjonsspgrsmal som brukes i SAMINOR-studien

SAMINOR-studien stiller respondentene fglgende spgrsmal om selvidentifikasjon:

B Hvilket hjemmesprak har/hadde du, dine foreldre og besteforeldre? (Sett ett eller flere kryss)

Norsk
Morfar: O
Mormor:
Farfar:
Farmor:
Far:
Mor:
Jeg selv:

OoOo0ooaoao

Samisk

O

OoOo0ooaoao

Kvensk Annet, beskriv:

o 0O

OoOo0ooaoao
Oooooaoao

B Hva er din, din fars og din mors etniske bakgrunn? (Sett ett eller flere kryss)

Norsk
Min etniske bakgrunn er: O
Min fars etniske bakgrunn er: O
Min mors etniske bakgrunn er: Il

Samisk Kvensk Annet, beskriv:

O o O
O o O
O o 0O

B Hva regner du deg selv som? (Sett ett eller flere kryss)

Norsk
O O O

Samisk Kvensk

Annet, beskriv:

O
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Svaralternativer er «norsk», «<samisk»,
«kvensk» og «annet», med mulighet for a
gi mer enn ett svar. Spgrsmalene omfatter
bade objektive og subjektive kriterier:
samisk sprak, etnisk bakgrunn og selv-
oppfattet etnisk identitet, noe som gjgr det
mulig & kategorisere deltakerne i urfolk-
versus ikke-urfolksgrupper pa flere forskjel-
lige mater. Nyere publikasjoner basert pa
SAMINOR-dataene er mer avhengige av
selvoppfatning.

SAMINORs undersgkelsesdata har fgrst og
fremst blitt brukt i akademisk forskning,
deriblant i 51 publiserte vitenskapelige
artikler, 7 ph.d.-avhandlinger, 8 master-
oppgaver og flere artikler i Samiske tall for-
teller. Selv om denne forskningen utvilsomt
gir viktig innsikt i samiske helse- og levekar,
gir den ikke et tilstrekkelig faktagrunnlag for
omfattende menneskerettighetsovervaking.
Dette skyldes at SAMINOR-studien bare
inneholder selvrapporterte undersgkelses-
data (i motsetning til registerdata), har en
relativt liten utvalgsstgrrelse, er begrenset
til utvalgte kommuner i Nord- og Midt-Norge
og gjennomfgres bare hvert 8.-10. ar."”*
Som nevnt ovenfor i punkt 4.2 er administra-
tive data og undersgkelsesdata begge like
viktige i menneskerettighetsovervaking.
Selv om undersgkelsesdata spiller en viktig
rolle i & fylle ut kunnskapshull og legge til
kontekst for administrative data, kan den
ikke erstatte administrative data.

Faglig leder av Senter for samisk helse-
forskning og SAMINOR-studien Ann
Ragnhild Broderstad sa i sin tale pa Same-
tingets statistikkseminar i november 2019:

«Hvis helsevesenet skal tilby en bedre
klinisk tjeneste tilpasset spraklig og
kulturelt for forskjellige pasientgrupper,
ma vi ha tilstrekkelige helsedata som er
ikke bare delt etter kjgnn, alder og
bosted, men ogsa av samisk etnisitet.
Mens SAMINOR-studien gir oss noe av
denne informasjonen, er den ikke god
nok, fordi vi bare gjgr det hvert tiende ar
i utvalgte kommuner. Vi trenger data fra
bade registre og underspgkelser som
oppdateres arlig om endringene som
skjer i det samiske samfunnet pa alle
nivaer.»”®

5.3.3 Sametingets valgmanntall

Sametinget ble etablert med hjemmel i
sameloven (1987), som det valgte represen-
tative organet for samene i Norge, og ble
apnet av kong Olav V i 1989.'7¢ Sametinget
har 39 representanter fra syv valgkretser,
med valg avholdt hvert fjerde ar. Sameloven
har ogsa bestemmelser om etablering av
Sametingets valgmanntall, som er et eget
register over samer som er kvalifisert til
stemme eller sta som kandidat i valg til
Sametinget.

74 Dette er ikke en kritikk av spgrsmal om selvidentifikasjon som brukes i SAMINOR-studien for @ samle
informasjon om samisk etnisitet, men snarere en observasjon om begrensningene i selvrapporterte

undersgkelsesdata mer generelt.

75 Presentasjon av Ann Ragnhild Broderstad, Seminar — Samisk synlighet i offentlig statistikk og sentrale registre
- muligheter og utfordringer, Sametinget, 20. november 2019.

176 Sameloven av 12. juni 1987.
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Figur 4: Antall innmeldinger i Sametingets valgmanntall, basert pa data publisert av Sametinget, 2019

Sametingets valgmanntall er den eneste
eksisterende datakilden som gir et nasjonalt
representativt utvalg av den samiske befolk-
ningen. Per 30. juni 2019 var det registrert
18 103 personer i Sametingets valgmanntall,

spredt over rundt 419 kommuner. Antall
personer registrert i Sametingets valg-
manntall har gkt med mer enn 300 prosent
siden 1989.
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Figur 5: Personer som er registrert i Sametingets
valgmanntall, etter kommune, basert pa data
publisert av SSB og Statens kartverk, 2018



Kriterier for innmelding i Sametingets
valgmanntall

Kriteriene for innmelding i Sametingets
valgmanntall er basert pa bade subjektive
og objektive kriterier for samisk etnisitet.

I henhold til sameloven § 2-6 kan en
person kreve seg innfgrt i Sametingets
valgmanntall dersom vedkommende avgir
erkleering om at han eller hun

B oppfatter seg selv som same, og enten
B har samisk som hjemmesprak, eller

B har eller har hatt en forelder,
besteforelder eller oldeforelder med
samisk som hjemmesprak, eller

B er barn av en person som star eller har
statt i Sametingets valgmanntall

Da Sametingets valgmanntall fgrst ble
introdusert i 1989, matte personer som
gnsket a bli innfart i registeret, spke om
dette i sin bostedskommune.'”” Sgknadene
ble behandlet separat av hver enkelt
kommune og dataene ble ikke slatt sammen
til ett enkelt register. Dette skapte en rekke
administrative vanskeligheter, spesielt nar
velgerne flyttet til en ny kommune. 1 2001
begynte Sametinget, med bistand fra
Sentralkontoret for folkeregistrering, a ut-
arbeide et samlet valgregister, men kommu-
nene var fortsatt ansvarlige for det praktiske

ved registrering, og valgmanntallet var ikke
direkte knyttet til Folkeregisteret. Siden
2004 har Sametingets valgmanntall blitt
utarbeidet og administrert av Sametinget og
blitt direkte knyttet til personopplysninger i
Folkeregisteret, noe som gjgr det mye
enklere a automatisk oppdatere informasjon
om velgerne hvis de flytter, og & sjekke om
kandidater til Sametinget er bosatt i deres
valgkrets.

Nar en person er registrert i Sametingets
valgmanntall, kobles dette, i medhold av
sameloven § 2-6 og folkeregisterloven § 3-1
bokstav p, til personopplysningene deres og
registreres i Folkeregisteret.'”® Etter folke-
registerloven § 1-3 er Skatteetaten den
myndighet som har ansvaret for @ adminis-
trere registeret. Forskriften om valg til
Sametinget fastsetter vilkarene for tilgang
og bruk av Sametingets valgmanntall.'”®
Etter forskriften § 81 fgrste ledd kan tilgang
til Sametingets valgmanntall bare gis under
felgende omstendigheter:

B til offentlige tjenestemenn, nar det er
ngdvendig for & gi den aktuelle tjenesten,

eller

B il forskere for vitenskapelige formal,
etter samtykke fra Sametinget, eller

B til andre, etter samtykke fra Sametinget.

Det er ogsa egne bestemmelser om tilgang
til Sametingets valgmanntall for de

177 Fagutvalget for utredning om valgordning til sametingsvalget, Ny valgordning til Sametinget, 4. april 2007, s. 31.
78 Sameloven § 2-6; folkeregisterloven av 9. desember 2016 § 3-1.

79 Forskrift om valg til Sametinget av 19. desember 2008.
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personene som inngar i registeret, og for
politiske partier som utarbeider valg-
kandidatlister. | henhold til forskriften § 8
skal den samiske valgnemnda publisere
Sametingets valgmanntall og fgr valgdagen
gjgre det tilgjengelig for offentlig inspeksjon
pa et bestemt tidspunkt og sted og oppgi en
fremgangsmate for & paklage eventuelle
feil. Etter § 9 kan alle som mener de har blitt
feilaktig inkludert eller utelatt fra Same-
tingets valgmanntall, kreve at Sametinget
korrigerer feilen. | henhold til forskriften

§ 12 har partier som utarbeider en kandidat-
liste til valg, rett til en kopi av Sametingets
valgmanntall, men kan bare bruke den til
politiske formal og kan ikke knytte dataene

i Sametingets valgmanntall til andre offent-
lige registre. De ma ogsa returnere kopien
av Sametingets valgmanntall til Sametinget
eller makulere den innen 6 maneder etter
valget.

Paragraf 81 tredje ledd i forskriften gir
Sametinget adgang til & gi SSB tilgang til
Sametingets valgmanntall for statistiske
formal. Mens forskriften § 12 tredje ledd
forbyr parter som utarbeider en kandidat-
liste, & knytte Sametingets valgmanntall til
andre offentlige registre, er denne bestem-
melsen begrenset til den spesifikke kon-
teksten og vil ikke hindre SSB i & knytte
Sametingets valgmanntall til andre registre
hvis de fikk tilgang. | juridisk og teknisk for-
stand er det dermed ganske enkelt & bruke
Sametingets valgmanntall til statistiske
formal hvis Sametinget velger a gjgre det,

spesielt siden det allerede er en del av
Folkeregisteret.

Det er flere mater Sametingets valgmanntall
kan brukes til 8 samle samisk statistikk pa.
Sametingets valgmanntall kan for eksempel
knyttes til andre administrative registre, for
eksempel helse-, utdannings- eller anset-
telsesregistre, for & utarbeide anonymisert
statistikk om samenes levekar. Personer
registrert i Sametingets valgmanntall kan
ogsa bli invitert til & delta i mer malrettede
befolkningsbaserte undersgkelser om
spersmal av betydning for samiske
samfunn. Det er imidlertid en viss motstand
i Sametinget mot bruk av Sametingets valg-
manntall for generelle statistiske formal (se
nedenfor i punkt 5.4). Hittil har Sametinget
bare gitt ekstern tilgang til Sametingets
valgmanntall til dem som utfgrer valg-
forskning, samt til & sende undersgkelser til
enkeltpersoner registrert i valgmanntallet
om spgrsmal knyttet til stemmegivning,
politisk deltakelse og i sivilsamfunnet.'®

Sametingets valgmanntall ble opprinnelig
kalt Samemanntallet, men ble i 2008
omdgpt til Sametingets valgmanntall
gjennom en endring i sameloven.’® En
fagkomité opprettet av Sametinget anbe-
falte endringen for a klargjgre at «<same-
manntallet ikke er et register over den
samiske befolkning, men et valgmanntall til
bruk for de som gnsker & gjgre sin samiske
identitet politisk relevant ved sametings-
valg».'®2 Selv om denne endringen av

180 Se f.eks. Institutt for samfunnsforskning, Sametingsvalgundersgkelsen 2017, prosjektnr. 10187, 2020.

81 Ot.prp. nr. 43 (2007-2008).
182 |bid., kapittel 4.3.
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enkelte har blitt tolket som et argument for
at Sametingets valgmanntall ikke skal
brukes til generelle statistiske formal, under-
streket komiteen som anbefalte endringen,
imidlertid at den ikke ville ha noen innvirk-
ning pa Sametingets evne til & godkjenne
tilgang til Sametingets valgmanntall for
forskning eller sosiale formal etter same-
loven § 2-6 og forskriften § 81 fgrste ledd.’®

Sammenlignet med data fra STN-omradet,
som i dag brukes til & produsere offisiell
samisk statistikk, vil Sametingets valg-
manntall potensielt gi et mer representativt
utvalg av den samiske befolkningen i Norge.
| motsetning til data fra STN-omradet, som
inkluderer bade samer og ikke-samer og
bare dekker et begrenset geografisk
omrade, bestar Sametingets valgmanntall
utelukkende av samer og dekker hele Norge.

Det er imidlertid viktig @ merke seg at krite-
riene for registrering i Sametingets valg-
manntall, som angitt i sameloven § 2-6, ble
spesielt utformet for a fastsette kriteriene
for retten til & stemme og & sta som kandi-
dat i Sametingets valg. En person som faller
utenfor Sametingets valgmanntall, kan
likevel betraktes som samisk og ha beskyt-
telse som sadan i henhold til norsk lov.'8*
Dette kan for eksempel omfatte samer som
ikke oppfyller sprakkriteriene som er angitt
i Sameloven. Det er ogsa flere grunner til at
samer som oppfyller kriteriene for inklude-

183 bid.

ring i Sametingets valgmanntall, kan velge
ikke a registrere seg, inkludert

B mangel pa politisk interesse generelt
eller i samiske politiske spgrsmal
spesielt

B uenighet med eksistensen av eller
aktivitetene til Sametinget

B en oppfatning om at Sametingets aktivi-
teter ikke er spesielt relevante for dem

B motstand mot eller skepsis til etnisk
registrering og/eller motvilje mot a
erklaere sin samiske identitet i
offentligheten

For eksempel fant en studie om stats-
borgerskapsidentitet, giennomfgrt i 2013
blant samer som bodde i kjernen av
samiske omrader i Nord-Norge, at av de 745
personene som ble undersgkt som var kvali-
fisert for registrering i Sametingets valg-
manntall, var bare 549 personer faktisk
registrert.’®® Et nylig forskningsprosjekt
koordinert av Institutt for samfunnsfors-
kning om samepolitikkens grenser har blant
annet vurdert arsakene til at personer med
samisk tilhgrighet velger ikke a registrere
seg i Sametingets valgmanntall eller ikke
oppfyller kriteriene for a gjgre det.'®® Det kan
godt vaere samer som har valgt ikke a regis-
trere seg i Sametingets valgmanntall, men

184 Susann Funderud Skogvang, «Kven er eigentleg same?» Morgenbladet, 11. desember 2017.
185 Per Selle, Anne Julie Semb og Kristin Strgmsnes, «Citizenship identity among Norwegian Sami in core Sami

areas» Citizenship Studies 17, nr. 6=7 (2013) s. 712-727.

186 |Institutt for samfunnsforskning, Samepolitikkens grenser: Innenfor- og utenforposisjoner i samisk

samfunnsbygging, prosjektnr. 10159, 2019.
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som ville registrert sin samiske tilhgrighet i
et eget register for statistiske formal.
Omvendt kan det ogsa vaere samer som er
registrert i Sametingets valgmanntall, som
ville velge a avregistrere seg hvis en beslut-
ning ble tatt for & bruke Sametingets valg-
manntall for statistiske formal.

5.3.4 Den samiske sprakvariabelen i
Folkeregisteret

I NOU 2016: 18 Hjertespraket har et ekspert-
utvalg (Samisk sprakutvalg) identifisert
mangelen pa statistiske data for samisk
sprak som et sentralt tema og anbefalt at
det utvikles metoder for registrering av
samisk sprak i Folkeregisteret.'®” Samme ar
fremmet Finansdepartementet forslag til
modernisering av Sentralfolkeregisteret, og
under hgringsprosessen ba Sametinget om
at frivillig registrering av samisk sprak inn-
fores, og viste til at det var ekstremt vanske-
lig & utvikle tiltak for & beskytte og fremme
samisk sprak uten sammenlignbare data.'®®
Dette ble stgttet av Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet (KMD) og av Samisk
sprakutvalg, forutsatt at det ble satt i verk
egnede sikkerhetstiltak for & beskytte
personvern og konfidensialitet.

87 NOU 2016: 18, s. 24.
88 Prop. 164 L (2015-2016), avsn. 9.5.

| 2016—2017 ble folkeregisterloven og til-
knyttede lovbestemmelser endret, noe som
gjer det mulig a registrere bruken av Norges
tre offisielle samiske sprak (nordsamisk,
sgrsamisk og lulesamisk) i Folkeregiste-
ret.'®® Sametinget ba ogsa om at tre mer
sarbare samiske sprak (umesamisk, skolte-
samisk og pitesamisk) ble inkludert, i tillegg
til informasjon om enkeltpersoners niva av
sprakferdigheter (muntlig og skriftlig), men
disse anmodningene ble ikke imgtekommet.

| oktober 2019 lanserte Sametinget og
Skatteetaten et nettsideskjema der enkelt-
personer kan registrere seg som bruker av
nordsamisk, sgrsamisk og lulesamisk.’?
Registrering er frivillig, og mer enn ett sprak
kan velges. Formalet med registreringen er
a gjore det mulig a utarbeide statistikk som
bidrag til & utvikle tiltak for & beskytte
samisk sprak. Personer som registrerer seg
som bruker av et samisk sprak, vil ikke auto-
matisk motta informasjon fra offentlige
myndigheter pa dette spraket. For a regis-
trere seg ma enkeltpersoner logge pa
Skatteetatens sikre identifikasjonsportal

og velge alternativet «registrere samisk
sprak».’®’

18 Folkeregisterloven av 9. desember 2016 § 3-1 bokstav g; folkeregisterforskriften av 14. juli 2017 § 3-1-1 bokstav q.
% Tom S.T. Hansen og Mette Ballovara, «<Na vil Norge registrere alle som snakker samisk», NRK Sdpmi,

22. oktober 2019.

91 Skjemaet for a registrere seg som bruker av et samisk sprak finnes pa Skatteetatens nettsider, https://skatt.
skatteetaten.no/web/minfolkeregisterside/skjema/meldSamiskspraak.
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Samiske sprakspgrsmal som brukes
i Folkeregisteret

Etter & ha fulgt instruksjonene om a
registrere seg som bruker av et samisk
sprak pa Skatteetatens nettside blir
respondentene bedt om & krysse av for én
eller flere av felgende bokser hvis de kan
snakke, skrive og/eller lese det spraket:

[J Nordsamisk
O Lulesamisk
0 Sgrsamisk

Mens den nye variabelen i Folkeregisteret
er et viktig skritt mot & bygge et sterkere
grunnlag for beskyttelse av samisk sprak,
har den flere begrensninger med hensyn til
bredere menneskerettighetsovervaking.

For det forste er det et betydelig antall
samer som ikke snakker et samisk sprak og
dermed vil bli utelukket fra registeret. Dette
betyr at registeret ikke vil gi et representa-
tivt utvalg av den samiske befolkningen
som kan brukes til & dele opp generell
befolkningsstatistikk pa omrader som helse,
utdanning eller sysselsetting.

For det andre: Selv om et betydelig antall
personer registrerer seg som brukere av et
samisk sprak, vil det ikke veere mulig &
vurdere om dette tallet gker eller avtar over
tid som en andel av den totale samiske
befolkningen (fordi dette tallet er ukjent).

For det tredje samler ikke registeret inn
informasjon om hvorvidt en person
identifiserer seg som samisk, og det kan
dermed omfatte en rekke ikke-samer som
har laert et samisk sprak. Registrering krever
at enkeltpersoner aktivt sgker opp et
elektronisk skjema pa Skatteetatens
nettsider. Omfanget av registrering vil
derfor i stor grad avhenge av om dette
skjemaet er allment kjent, og det kan ta
flere ar for tallene kan brukes til statistiske
formal.

5.4 Sametingets perspektiv

Forslag om & samle inn en form for «indi-
viduelt baserte» statistiske data om den
samiske befolkningen har i mange ar blitt
diskutert i Sametinget.'? Disse diskusjo-
nene har generelt vaert sentrert om behovet
for hgyere kvalitet pa samisk statistikk som
et grunnlag for samepolitikk pa den ene
siden og risikoen forbundet med & samle
etnisitetsdata pa den andre. Mens noen
samiske politikere har stgttet innsamling av
data om samisk etnisitet i administrative
registre, har andre veert mer skeptiske. Som
utgangspunkt ser det imidlertid ut til & veere
bred enighet i Sametinget om at dagens
tilneerming til samisk statistikk i Norge er
utilstrekkelig, og at forslag til forbedring bgr
undersgkes.

Sametingspresident Aili Keskitalo sier:

«Som urfolk har samene rett til selv-
bestemmelse. | kraft av denne rett
bestemmer vi fritt var politiske stilling
og fremmer fritt var gkonomiske,

192 Se for eksempel Sametinget, Samiskrelatert statistikk i Norge, saksnr. 04/1725, dokument 06/810, 2006.
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sosiale og kulturelle utvikling. A ha
tilgang til samisk statistikk er ngdvendig
for & kunne utgve selvbestemmelsesret-
ten pa en god og forsvarlig mate. Samti-
dig vet vi at det a vaere same har blitt
brukt mot oss samer, noe som har skapt
dype sar og mistro til statene. Samisk
statistikk ma derfor eies og forvaltes av
samene selv.»*?

| sitt innspill til FNs rasediskriminerings-
komité i 2018 uttalte Sametinget at «reliable
statistics are a prerequisite for being able to
develop indicators to determine how well
the Sami's financial, social and cultural
rights under the Convention are satisfied [...]
[and to] facilitate Sami social planning,
especially as related to public services for
Sami language users»."*

| sitt innspill til Finansdepartementets
hgringer om en ny lov for innsamling av
offisiell statistikk uttalte Sametinget at
offisiell statistikk i Norge ikke inneholder
tilstrekkelige data som analyserer samers
sosiogkonomiske situasjon.'® Sametinget
uttalte videre at samisk statistikk bgr inklu-
deres i den offisielle statistikken SSB utar-
beider, og at Sametinget bgr konsulteres om
dette. P& samme mate uttalte Sametinget i
sin merknad til Meld. St. 31 (2018-2019) om
samisk sprak, kultur og samfunnsliv:

193 Sitat godkjent av Aili Keskitalo, april 2020.
194 Sametinget, 2078 Report to CERD, avsn. 60-61.

19 Sametinget, Haringsuttalelse NOU 2018: 7, 28. juni 2018.

96 Sametinget, Merknad til Meld. St. 31 (2018-2019), s. 10.

«Norge mangler god samisk statistikk.
Den geografisk baserte statistikken som
i dag produseres av SSB gir et bilde av
utfordringene i de samiske samfunnene,
men er pa langt naer godt nok som
grunnlag for en opplyst samfunnsdebatt
og gode politiske beslutninger. Same-
tinget ser at det er et behov for & utrede
hvordan statistikken kan forbedres. Det
er ogsa behov for a se pa muligheten for
a ha et individbasert statistikkgrunnlag
for samisk statistikk.»"%

| desember 2018 vurderte Sametinget
fglgende tre forslag:

B Sametinget behandler og vedtar endelige
retningslinjer for samisk helseforskning i
2019.

B Sametinget utreder vilkarene for et
samisk kollektivt samtykke og mulig-
heten for etablering av en ekstern
sakkyndig komité som forvalter retnings-
linjene for samisk helseforskning. En slik
komité ma ogsa vurderes i et allsamisk
perspektiv.’®’

B Sametinget utreder mulighetene og
vilkarene for eventuell registrering av
samisk etnisitet i Folkeregisteret og i de
lovbestemte helseregistrene.

197 Sametinget, Etiske retningslinjer for samisk helseforskning, saksnr. 18/5159, 2018.
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Mens det fgrste og det andre forslaget var
relativt ukontroversielle, og de etiske
retningslinjene for samisk helseforskning
ble vedtatt i 2019, viste det tredje forslaget
om mulig registrering av samisk etnisitet i
administrative registre seg a vaere mer
splittende. Som sadan ble ytterligere parla-
mentarisk debatt om registrering av samisk
etnisitet i administrative registre utsatt, og
Sametinget arrangerte et seminar om
temaet i november 2019. Talerne pa semi-
naret var Peter Dawson, radgiver ved NIM,
Bjgrn Erik Thon, direktgr i Datatilsynet, Ann
Ragnhild Broderstad, direktgr for Senter for
samisk helseforskning, Torunn Pettersen,
forsker ved Samisk hggskole, Mikkel Eskil
Mikkelsen, NSR-representant i Sametings-
radet og Jorn Are Gaski, sametingsrepre-
sentant fra Arbeiderpartiet.’®®

En rekke ulike synspunkter ble presentert pa
seminaret, og det var en grundig diskusjon
mellom paneldeltakerne og publikum om
mulighetene og utfordringene knyttet til
samisk statistikk. Flere foredragsholdere
kommenterte manglene ved dagens
tilnaerming til samisk statistikk i Norge og
behovet for mer statistiske data, samtidig
som de understreket behovet for sikkerhets-
tiltak for @ beskytte personvernet til regis-
trerte og sikre effektiv deltakelse av samer

i alle stadier av datainnsamlingen. Det
historiske misbruket av statistiske data og

den pafglgende mistilliten til datainnsamling
blant samer ble fremhevet som en viktig
bekymring. Enkelte viste til at disse bekym-
ringene kan Igses gjennom institusjonelle,
juridiske og tekniske sikkerhetstiltak, mens
andre motsatte seg enhver form for offisiell
registrering av samisk etnisitet.

Sametingsrepresentant Jgrn Are Gaski
understreket under seminaret at mens
registrering av samisk etnisitet kan gi bedre
statistikk, krysser den ogsa en terskel som
kan gjgre at Sametinget far mindre tillit,
mindre trygghet og ikke minst kanskje
mindre rekruttering til Sametingets valg-
manntall. Gaski bemerket videre at
Sametinget bgr se etter muligheter for &
komme frem til de samme resultatene ved a
bruke metoder som ikke vekker sa sterke
folelser og sa sterk motstand i samiske
samfunn.’®

Det er klart at flere interessenter har legi-
time bekymringer angaende forslag om a
samle inn data om samisk etnisitet i
administrative registre, spesielt i lys av
tidligere misbruk av etnisitetsdata. Men
det er imidlertid ogsa klart at det eksisterer
enkelte misoppfatninger og en mulig
mangel pa bevissthet om begrunnelsen for
og metoder for datainnsamling pa etnisk
grunnlag (se ovenfor i kapittel 3) samt om
menneskerettighetsgarantier som ma vaere

9% Sametinget, Seminar: Samisk synlighet i offentlig statistikk og sentrale registre — muligheter og utfordringer,

20. november 2019.

199 Dette er NIMs forstaelse av noen av hovedpoengene gjort av Jgrn Are Gaski i hans presentasjon. For hele
presentasjonen se Seminar — Samisk synlighet i offentlig statistikk og sentrale registre — muligheter og

utfordringer, Sametinget, 20. november 2019.
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pa plass som en forutsetning for slik
datainnsamling (se nedenfor i kapittel 7).
Derfor er det avgjgrende at arbeidet med a
fremme en faktabasert dialog om samisk
statistikk fortsetter, bade internt i Same-
tinget og i det samiske samfunn sa vel som
eksternt med norske myndigheter.
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6. Eksempler pa
kunnskapshull

Kunnskapshull i samiske statistiske data er ikke bare problematisk fra et analytisk
perspektiv, men har reelle konsekvenser for folks hverdag og gjér det vanskelig
a utvikle faktabaserte svar pa menneskerettighetsspgrsmal.

Kunnskapshull i samisk statistikk

Det er flere menneskerettighetsspgrsmal
som bergrer samene i dag, som er vanske-
lige & handtere effektivt pa grunn av hull i
de tilgjengelige statistiske dataene. Dette
inkluderer menneskerettighetsspgrsmal
knyttet til

samisk helse
samisk sprak og kultur

samiske virksomheter, samisk
sysselsetting og tradisjonelle samiske
leveveier

samisk utdanning
samiske landrettigheter
boligforhold og rettigheter for samer

diskriminering og hatefulle ytringer mot
samer

vold og overgrep i samiske samfunn
samiske kvinner

samer med nedsatt funksjonsevne
samiske eldre

samiske barn og unge

En detaljert analyse av alle menneskerettig-
hetsspgrsmal som pavirker den samiske
befolkningen, og de tilknyttede kunnskaps-
hullene er for omfattende til @ behandle i
denne rapporten. Derfor gir rapporten
eksempler pa fire omrader av samisk
statistikk som vi mener har betydelige
kunnskapshull sett i et menneskerettighets-
perspektiv: (i) helse, (ii) vold og overgrep,
(i) diskriminering og hatefulle ytringer og
(iv) funksjonshemming. Innenfor hvert av
disse omradene er det sveert fa administra-
tive data tilgjengelig om den samiske
befolkningen, og de selvrapporterte under-
spkelsesdataene som er tilgjengelige, er
geografisk begrenset, har relativt sma
utvalgsstegrrelser og samles bare inn hvert
8.—10. ar. Mens mindre, akademiske
forskningsstudier kaster lys over disse
menneskerettighetsspgrsmalene, er de til-
gjengelige statistiske dataene utilstrekke-
lige for omfattende menneskerettighets-
overvaking og for a utvikle og iverksette
faktabaserte tiltak.
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6.1 Samisk helse

6.1.1 Undersokelsesdata

Sammenlignet med andre urfolk rundt om i
verden ser det ut til 3 vaere faerre helseavvik
mellom samene og den bredere norske
befolkningen.?® SAMINORs undersgkelses-
data viser likevel at samiske respondenter
har darligere selvrapportert helse enn andre
nordmenn. Den darligste helsen er rappor-
tert av samer som har lavere sosiogkono-
misk status, samer som har opplevd diskri-
minering, og samer som bor i de omradene
som var mest bergrt av norsk assimilerings-
politikk.2°1

Akademiske studier basert pa SAMINORs
undersgkelsedata har funnet statistisk
signifikante forskjeller mellom samiske og
ikke-samiske respondenter i forekomsten av

fedme, selvrapportert angina pectoris, luft-
veissymptomer og andre kardiovaskulaere
risikofaktorer.2°2 Selv om det er fa etniske
forskjeller i utbredelsen av diabetes i de
nordlige samiske omradene, er diabetes-
raten blant samer i de sgrsamiske om-
radene mer dobbelt sa hgy som blant den
ikke-samiske befolkningen i disse omrade-
ne.?% Dette funnet ma imidlertid tolkes med
forsiktighet, da utvalgsstgrrelsen i de sgr-
samiske omradene er liten.

Andre studier tyder pa at samer opplever
hgyere forekomst av psykiske lidelser enn
den bredere norske befolkningen, har
mindre sannsynlighet for & sgke hjelp for
psykiske helseproblemer og er mindre
forngyd med primaerhelsetjenesten og
psykisk helsevern.?4 En studie som knyttet

200 Magritt Brustad, «Helse i samisk befolkning — en kunnskapsoppsummering av publiserte resultater fra

befolkningsundersgkelser i Norge» i Samiske tall forteller 3, Kautokeino: Samisk hggskole, 2010, s. 16-73.

201 Ketil Lenert Hansen, Marita Melhus og Eiliv Lund, «Ethnicity, self-reported health, discrimination and socio-
economic status: a study of Sami and non-Sami Norwegian populations» International Journal of Circumpolar
Health 69, nr. 2,2010, s. 111-128.

202 Tove Nystad et al., «Ethnic differences in the prevalence of general and central obesity among the Sami and
Norwegian populations: the SAMINOR study» Scandinavian Journal of Public Health 38, nr. 1,2010, s. 17-24;
Bent-Martin Eliassen et al., «<Ethnic difference in the prevalence of angina pectoris in Sami and non-Sami
populations: the SAMINOR study» International Journal of Circumpolar Health 73, nr. 1,2014; Susanna R.A. Siri
et al., «Distribution of risk factors for cardiovascular disease and the estimated 10-year risk of acute
myocardial infarction or cerebral stroke in Sami and non-Sami populations: The SAMINOR 2 Clinical Survey»
Scandinavian Journal of Public Health 46, nr. 6,2018, s. 638—646.

203 Ali Naseribafrouei et al., «<Ethnic difference in the prevalence of pre-diabetes and diabetes mellitus in regions
with Sami and non-Sami populations in Norway — the SAMINORT1 study» International Journal of Circumpolar
Health 75, nr. 1,2016.

204 Ketil Lenert Hansen og Tore Sgrlie, «<Ethnic discrimination and psychological distress: a study of Sami and
non-Sami populations in Norway» Transcultural Psychiatry 49, nr. 1,2012, s. 26—-50; Ketil Lenert Hansen, «Indig-
enous health and wellbeing» International Journal of Circumpolar Health 69 (Circumpolar health supplements
vol. 7) 2010, s. 367; Berit Andersdatter Bongo, Samer snakker ikke om helse og sykdom — Samisk forstaelse-
shorisont og kommunikasjon om helse og sykdom. En kvalitativ undersgkelse i samisk kultur, ph.d.-avhandling,
UiT Norges arktiske universitet, 2012; Margrethe Bals et al., «Internalization symptoms, perceived discrimina-
tion, and ethnic identity in indigenous Sami and non-Sami youth in Arctic Norway» Ethnicity and Health 15, nr. 2,
2010, s. 165-179; Tore Sgrlie og Jens-lvar Nergard, «Treatment Satisfaction and Recovery in Saami and
Norwegian patients following psychiatric hospital treatment: a comparative study» Transcultural Psychiatry 42,
nr. 2, 2005, s. 295-316; Tove Nystad, Marita Melhus og Eiliv Lund, «Samisktalende er mindre forngyd med
legetjenesten» Tidsskrift for Den norske legeforening 126, nr. 6, 2006, s. 738-40.
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data fra folketellingen i 1970 til Dgdsarsaks-
registeret, fant at selvmordsraten for samer
mellom 1978 og 1990 var 27 prosent hgyere
enn for resten av befolkningen i Nord-
Norge.?0%

Mindre, kvalitative forskningsstudier basert
pa fokusgruppeintervjuer, som imidlertid
ikke er et godt grunnlag for generaliseringer,
tyder pa at diskriminering og marginali-
sering kan bidra til etnisitetsrelaterte helse-
forskjeller mellom samiske og ikke-samiske
populasjoner.?° Det kan ogsa vaere en mot-
vilie mot & spke medisinsk hjelp i den
samiske befolkningen pa grunn av sosio-
historiske prosesser, kulturelle normer og
sprakbarrierer, som forsterkes av den
vanlige antakelsen blant helsepersonell om
at samer «tar vare pa sine egne».?%’ Det er
imidlertid ingen bevis for at samer i dag
sgker medisinsk hjelp i mindre grad enn
ikke-samiske som bor i de samme geo-
grafiske omradene.?%®

De fleste av de akademiske forsknings-
studiene nevnt ovenfor er avhengig av

selvrapporterte undersgkelsesdata, oftest
fra SAMINOR-studien. Som sadan erkjenner
forskerne generelt potensialet for skjevhet i
utvalget av respondenter og legger til at det
er umulig & vurdere om de som deltar i
undersgkelsen, er representative for den
samiske populasjonen som helhet. Det
erkjennes ogsa at undersgkelsesdataene
bare gjelder utvalgte kommuner i Midt- og
Nord-Norge og derfor ikke kan brukes til &
trekke generelle konklusjoner om helse i den
samiske befolkningen nasjonalt eller i andre
omrader av Norge. Det betyr ogsa at det er
en overrepresentasjon i spgrreundersgkelser
fra kommuner i Nord-Norge hvor samer er i
flertall, noe som kan pavirke resultatene, gitt
at marginaliserte samer som bor i norskdo-
minerte omrader i sgr, har stgrre sannsynlig-
het for a rapportere darligere helsetil-
stand.?®® Et annet problem som ofte er
erkjent blant forskere, er at de tilgjengelige
undersgkelsesdataene bare samles inn
hvert 8.-10. &r, noe som gjgr det vanskelig

a koble datasett og overvake sma endringer
over tid.

205 Anne Silviken, Tor Haldorsen og Siv Kvernmo, «Suicide among Indigenous Sami in Arctic Norway, 1970-1998»
European Journal of Epidemiology 21, nr. 9, 2006, s. 707-713.

206 Hansen og Sgrlie, «Ethnic discrimination and psychological distress»; Bent-Martin Eliassen et al.,
«Marginalisation and cardiovascular disease among rural Sami in Northern Norway: a population-based cross-
sectional study» BMC Public Health 13, nr. 522, 2013; Siv Kvernmo og Sonja Heyerdahl, «Acculturation
strategies and ethnic identity as predictors of behaviour problems in arctic minority adolescents» Journal of
the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry 42, nr. 1,2003, s. 57-65.

207 Bodil Hansen Blix og Torunn Hamran, «They take care of their own»: healthcare professionals’ constructions of
Sami persons with dementia and their families’ reluctance to seek and accept help through attributes to
multiple contexts» International Journal of Circumpolar Health 76, nr. 1,2017.

208 Anne Lene Turi et al., «Health service use in indigenous Sami and non-indigenous youth in North Norway:

A population based survey» BMC Public Health 9, nr. 378, 2009; Susan Hansen, Are there differences in health
care utilization in areas with both Sami and non-Sami populations in Norway? The SAMINOR 1 study,

masteroppgave, UiT Norges arktiske universitet, 2015.

209 Se f.eks. Eliassen et al., «Marginalisation and cardiovascular disease»; Naseribafrouei et al., «<Ethnic difference

in the prevalence of pre-diabetes».
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6.1.2 Administrative data

Uten en etnisitetsvariabel i norske helse-
registre er det ingen administrative data om
helse og levekar for samer, blant annet pa
omrader som forventet levealder og dgde-
lighet, sykehusinnleggelser for kroniske og
andre sykdommer, fedme og ernaering, tann-
helse, syn, psykisk helse, selvmord og selv-
skading, rusmiddelbruk, mors og barns
helse, eller tilgang til primaerhelsetjenesten.
Det betyr at samer ikke har tilgang til
samme kvalitet pa helsestatistikken som
den bredere norske befolkningen og inn-
vandrergruppene. Uten administrative data
av hgy kvalitet om samisk helse er det van-
skelig & dykke dypere inn i problemene som
er identifisert i akademisk forskning, for a
utvikle passende politikk og tjenestelevering
og vurdere effektiviteten av disse tiltakene
over tid.

Det er noen registerdata tilgjengelig om
helse og levekar i STN-omradet, men som
beskrevet ovenfor i punkt 5.3.1 inkluderer
disse dataene et betydelig antall ikke-sa-
miske innbyggere og inkluderer ikke noen av
de stgrre byene eller byene i Nord-Norge og
heller ikke de sgrsamiske omradene eller
resten av Sgr-Norge.

6.2 Vold og overgrep i samiske samfunn
6.2.1 Undersokelsesdata

Forskning viser at samer i betydelig stgrre
grad rapporterer om erfaring med vold og
overgrep enn ikke-samer. SAMINOR 2-
undersgkelsesdataene viser at av de 1242
samiske kvinnene som svarte pa under-
sgkelsen i de 25 utvalgte kommunene,
rapporterte 49 prosent at de hadde opplevd
en form for vold eller overgrep i livet (inklu-
dert emosjonell, fysisk og seksuell vold),
mot 35 prosent av ikke-samiske kvinner.21°
Tallene var ogsa hgyere for samiske menn:
40 prosent av samiske menn rapporterte at
de hadde opplevd en form for vold eller
overgrep i livet, mot 23 prosent av ikke-
samiske menn.2"! Det var en sterk sammen-
heng mellom erfaringer med vold i barn-
dommen og psykiske lidelser og kroniske
smerter som voksen.

Forskning utfgrt av Nasjonalt kunnskaps-
senter om vold og traumatisk stress
(NKVTS) viser ogsa at politi og stotte-
tjenester mangler spesiell kompetanse
innen samisk sprak og kultur, noe som gjer
det vanskeligere for dem a beskytte folk
med samisk bakgrunn.?'? | NKVTS-studien
heter det blant annet at mens forskning
indikerer at samer utsatt for vold har behov
for kulturelt og spraklig tilpassede tiltak, er
det mangel pa data om i hvilken grad disse
behovene er tatt hgyde for og inkludert i

210 Astrid Margrethe Anette Eriksen et al., <kEmotional, physical and sexual violence among Sami and non-Sami
populations in Norway: The SAMINOR 2 questionnaire study» Scandinavian Journal of Public Health 43, nr. 6,
2015, s. 588—-596; Astrid Margrethe Anette Eriksen, «Vold, overgrep og helseplager blant samer i Norge» i
Samiske tall forteller 12, Kautokeino: Samisk hggskole, 2019, s. 27-50.

211 |bid.

212 Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress (NKVTS), Om du tgr & sparre, tor folk & svare:
Hjelpeapparatets og politiets erfaringer med vold i nzere relasjoner i samiske samfunn, rapport nr. 2, 2017.
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utformingen av tjenester for samer som
opplever vold.?™

De samme problemene med geografisk
begrensede, selvrapporterte undersgkelses-
data som er beskrevet ovenfor, gjelder ogsa
her. Mens SAMINOR-tallene om vold og
overgrep indikerer et alvorlig menneskeret-
tighetsproblem, gir de ingen informasjon om
volds- og overgrepshyppigheten mot
samiske personer i Norges gvrige kommu-
ner, forskjellene mellom urbane og landlige
omrader eller antall samiske personer som
rapporterer om tilfeller av vold til politi,
helse- eller stgttetjenester. Videre vil geo-
grafisk begrensede undersgkelsesdata som
bare samles inn én gang i tidret, ikke veere
tilstrekkelige til & vurdere gjennomfgringen
av tiltak spesielt tilpasset for samer i regje-
ringens nye nasjonale handlingsplan mot
vold i nzere relasjoner eller til & oppfylle de
datarelaterte forpliktelsene som er fastsatt i
Istanbulkonvensjonen (se ovenfor i punkt
3.3).

6.2.2 Administrative data

Det er flere administrative registre i Norge
som samler inn data om vold og overgrep.
Dette inkluderer krisesenterregistrene som
forvaltes av Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet (Bufdir) og Helsetilsynet, krimi-
nalregistrene som administreres av politiet
og Kripos, samt de kommunale helseregis-
trene som forvaltes av Folkehelseinsti-
tuttet.?'* Statistikken er utarbeidet arlig fra

23 bid., s. 63, 104.

disse registrene og brukes sammen med
befolkningsbaserte undersgkelser og
akademiske studier for & spore endringer
over tid og forbedre politikk og tjenester.

Ingen av disse registrene samler inn infor-
masjon om samisk etnisitet, sa det er ikke
mulig & samle tall om vold og overgrep i den
samiske befolkningen som kan sammen-
lignes med de tallene som er tilgjengelige
for den bredere norske befolkningen eller
for innvandrergrupper. For eksempel er det
ingen nasjonal statistikk om samiske
personers tilgang til og interaksjoner med
krisesentre, politi eller helsetjenester eller
om antall formelt rapporterte tilfeller av vold
og overgrep som involverer samer, hvilke
typer lovbrudd som er begatt, alder og kjgnn
pa ofre og lovbrytere, hvilke typer forhold de
har, utfallet av undersgkelser eller hvordan
noen av disse tallene endres over tid.

6.3 Diskriminering og hatefulle ytringer
mot samer

6.3.1 Undersgkelsesdata

Studier viser at samer i stgrre grad enn
andre nordmenn rapporterer at de har
opplevd diskriminering og hatefulle ytringer.
| SAMINOR 2-undersgkelsen svarte 32
prosent av respondentene med selvidentifi-
sert samisk etnisitet og 50 prosent av
respondentene med en «sterk samisk for-
bindelse» (de som svarte ja for alle tre
samisk etnisitets-kriterier) at de har blitt
diskriminert mot pa et tidspunkt, mot 14,3

214 Mer informasjon om krisesenterregistrene, kriminalitetsregistre og kommunale helseregistre finnes pa Bufdirs
nettsider, https://bufdir.no/Statistikk_og_analyse, og Folkehelseinstituttets nettsider, https://www.fhi.no/

nyheter/2019/statistikk-anmeldte-voldstilfeller/.
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prosent av ikke-samiske respondenter.?'®
Den vanligste formen for diskriminering
opplevd av samiske respondenter var etnisk
diskriminering (33 prosent av samiske
respondenter, mot 2 prosent av ikke-samer).
Svar fra de samiske respondentene viste
ogsa at de var utsatt for mer kjpnnsbasert
diskriminering (9,3 prosent versus 2 prosent),
aldersdiskriminering (3,4 prosent versus

1,3 prosent) og diskriminering basert pa
seksuell orientering (1,2 prosent versus

0,4 prosent).?'s

Ketil Lenert Hansen analyserte disse resul-
tatene i 2016 for publikasjonen Samiske tall
forteller. Her uttaler han blant annet: «Det
finnes fortsatt store kunnskapshull og kunn-
skapsbehov om diskriminering og mobbing
av samer som fremtidig forskning bgr
belyse», og han anbefaler at norske myndig-
heter «bgr fa pa plass systemer som fglger
med pa omfanget av diskriminering som
den norske urbefolkningen mgter pa ulike
arenaer i samfunnet».?' Disse tallene
stemmer overens med Folkehelseunder-
sgkelsen i Troms og Finnmark i 2019, som
fant at én av tre samiske respondenter rap-
porterte & ha opplevd diskriminering, oftest
pa grunn av sin samiske bakgrunn.?'®

| 2018 gjennomfgrte Institutt for samfunns-
forskning en undersgkelse om erfaringer
med hatefulle ytringer blant medlemmer av
minoritetsgrupper i Norge, inkludert les-
biske, homofile, bifile og transpersoner
(LHBT-personer), jgdiske, muslimske,
samiske og funksjonshemmede personer.?"
Det var 174 samiske respondenter i under-
sgkelsen, hvorav de fleste var medlemmer
av den stgrste samiske organisasjonen og
politiske parti i Norge, Norske samers riks-
forbund (NSR). Resultatene viste at

B 65 prosent av samiske respondenter
rapporterte a ha blitt utsatt for nedset-
tende kommentarer, mot 18 prosent av
ikke-samiske respondenter

B 53 prosent av samiske respondenter
rapporterte at & ha blitt utsatt for hate-
fulle ytringer, mot 10 prosent av ikke-
samiske respondenter

B 15 prosent av samiske respondenter
rapporterte a ha blitt utsatt for konkrete
trusler, mot 4 prosent av ikke-samiske
respondenter??°

Forskning indikerer ogsa at diskriminering
mot samer kan fgre til darlig helse og
kroniske muskelsmerter, hjerte-og kar-

215 Ketil Lenert Hansen, «Selvopplevd diskriminering av samer i Norge» i Samiske tall forteller 9, Kautokeino:

Samisk hggskole, 2016, s. 124.
216 |bid., s. 135-136.
217 |bid., s. 144.

218 Marita Melhus og Ann Ragnhild Broderstad, Folkehelseundersgkelsen i Troms og Finnmark: Tilleggsrapport om
samisk og kvensk/norskfinsk befolkning, Senter for samisk helseforskning, 2020, s. 48.

219 Audun Fladmoe, Marjan Nadim og Simon Roland Birkvad, Erfaringer med hatytringer og hets blant LHBT-
personer, andre minoritetsgrupper og den gvrige befolkningen, Institutt for samfunnsforskning, rapport nr. 4,

2019.
2201bid., s. 33-34.
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sykdommer, fedme, diabetes, metabolsk
syndrom, angst og depresjon.??’

6.3.2 Administrative data

De mest relevante administrative dataene
som for tiden er tilgjengelig om den samiske
befolkningens opplevelser av diskriminering
og hatefulle ytringer i Norge er dataene som
samles inn av Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet (LDO) og av de ulike politi-
distriktene over hele landet. Mens noen av
disse dataene kan deles opp for a fa frem
samiske tall, er det mangel pa konsistens og
standardiserte tilnaerminger i rapporteringen.
Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM) har ogsa kommet med flere anbe-
falinger om behov for mer fyllestgjgrende
generell statistikk over hatefulle ytringer og
hatkriminalitet i Norge.???

Mellom 2007 og 2015 mottok LDO 2438
henvendelser om diskriminering pa grunn-
lag av etnisitet, som tilsvarer 16 prosent av
alle henvendelser til LDO i denne perio-
den.?2® Av de etnisitetsbaserte henvendel-
sene ble 424 innlevert som formelle klager,
som utgjer 22 prosent av alle klager. 1 2017
ble det rapportert i mediene at LDO mottok
12 klager og ca. 50 forespgrsler om rad

knyttet til diskriminering pa grunnlag av
samisk etnisitet mellom 2007 og 2016.2%4
Dette indikerer at samiske saker star for

ca. 2-3 prosent av alle etnisitetsbaserte
henvendelser til LDO. Det er imidlertid sann-
synlig at det er en betydelig underrapporte-
ring av diskriminering og hatkriminalitet mot
samer, noe som blant annet fremkommer av
forskningsstudier som tyder pa at mindre
enn 2 prosent av samer som opplever diskri-
minering, rapporterer dette til LDO.22°

| 2018 var det 624 saker i Norge som ble
registrert av politiet som hatkriminalitet.??®
Dette tallet har mer enn doblet seg siden
2014, og politidistriktene i Norge rapporterer
om en gkning i antall saker registrert som
hatkriminalitet. Politidirektoratet viser imid-
lertid at det er varierende kompetanse i
politidistriktene om registrering av hat-
kriminalitet, noe som kan pavirke antall
registrerte saker.??’ Etnisk tilhgrighet ble
registrert som grunnlag for diskriminering i
73 prosent av sakene, men bare Oslo politi-
distrikt publiserer data om de spesifikke
etniske gruppene handlingene er rettet mot.
Det var i 2018 238 saker registrert som hat-
kriminalitet i Oslo politidistrikt. 57 prosent
av disse sakene var knyttet til etnisk tilhgrig-

221 Ketil Lenert Hansen, «Ethnic discrimination and health: the relationship between experienced ethnic
discrimination and multiple health domains in Norway’s rural Sami population» International Journal of

Circumpolar Health 74, nr. 1, 2015.

222 Et sammendrag av NIMs anbefalinger angaende statistikk om hatefulle ytringer er funnet i NIMs arsmelding

2019, dokument 6 (2020-2021), s. 38.

223 | jkestillings og diskrimineringsombudet (LDO), Ombudets statistikk, 2007-2015.
224 |nga Ragnhild Holst, «Legg samene i rgr», Avvir, 31. januar 2017.

225 Hansen, «Selvopplevd diskriminering av samer i Norge».

226 Politidirektoratet, STRASAK-rapporten: Anmeldt kriminalitet og politiets straffesaksbehandling 2018, 2019,

s.82-84.
227 1bid., s. 82.
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het, og bare én rapportert sak var knyttet
til samisk etnisitet.??® Det er ingen tall for
andelen rapportert hatkriminalitet mot
personer knyttet til samisk etnisitet i de
andre politidistriktene i Norge.

LDO og politiet samler ikke inn data om
hvorvidt en klager identifiserer seg som
samisk, men derimot om en klagers
samiske etnisitet var grunnlaget for den
pastatte diskrimineringen. Dette betyr at det
ikke finnes noen administrative data om
hvorvidt samer opplever hgyere forekomst
av diskriminering og hatefulle ytringer pa
grunnlag av kjgnn, seksualitet, alder, funk-
sjonshemming eller andre arsaker.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir) har utviklet indikatorer for & male
helse og levekar for innvandrere, samer og
nasjonale minoriteter i Norge samt virknin-
gene av diskriminering pa disse gruppene.

| april 2020 lanserte Bufdir en kunn-
skapsportal for & samle relevant forskning
og statistikk, med samiske tall basert pa
data fra STN-omradet og SAMINOR-
studien.??® | portalens omtale av kunnskaps-
behov uttaler Bufdir at det er behov for mer
kunnskap om samer som bor utenfor disse
omradene.

Bakgrunnsforskningen om utviklingen av
indikatorene ble gjennomfgrt av Fafo i
2016.2%° Fafo papeker at i motsetning til
informasjon om innvandrerstatus er infor-
masjon om etnisitet ikke samlet i adminis-
trative registre, noe som gjgr det vanskelig a
utarbeide detaljert statistikk over levekar og
diskriminering og ulikhet blant samer og
nasjonale minoriteter.?®' Det eneste alterna-
tivet er ifglge Fafo & fortsette & bruke STN-
omradet til @ samle inn data som er rele-
vant for den samiske befolkningen i nord
og a bruke mindre undersgkelser basert pa
spgrreundersgkelser eller et utvalg basert
pa kjedereferansemetoder for & identifisere
samer som bor utenfor STN-omradet i
s@r.2®2 Denne metoden er sveert ressurs- og
tidkrevende, fordi den krever at en forsker
begynner med en liten populasjon av kjente
individer og utvider undersgkelsen ved a
sperre de innledende deltakerne om a
identifisere andre som kan delta i studien.

Institutt for samfunnsforskning hevder ogsa
at det er betydelige kunnskapshull nar det
gjelder arten og omfanget av diskriminering
mot samer i Norge, fgrst og fremst fordi
samisk etnisitet ikke er registrert i adminis-
trative registre.23? | tillegg til data om utbre-
delsen av direkte diskriminering er det
behov for mer informasjon om systemisk og
indirekte diskriminering og hvordan dette

228 Oslo politidistrikt, Anmeldt hatkriminalitet 2018, 2019, s. 8-11.
229 Bufdir, Samer, nasjonale minoriteter og personer med innvandrerbakgrunn: Statistikk og forskning om likestilling

og levekar, 2020.

230 Magne Brathen, Huafeng Zhang og Jon Rogstad, Indikatorer pa diskriminering av innvandrere, urfolk og

nasjonale minoriteter, Fafo, 2016.
=1 bid., s. 8,31-39.
2 bid., s. 26.

233 Midtbgen og Liden, Diskriminering av samer, nasjonale minoriteter og innvandrere i Norge, s. 8.
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kan pavirke helse og levekar, utdanning og
arbeidsmarkedsdeltakelse samt tillit til og
erfaringer med offentlige tjenester.?®* For
eksempel viser administrative data fra
utdannings- og ansettelsesregistre at unge
med innvandrerbakgrunn har mindre sann-
synlighet for a fa laerlingplass enn andre
elever med samme karakterer.2®5 Institutt
for samfunnsforskning understreker:

«Som en fglge av at det ikke finnes
systematisk statistikk over den samiske
befolkningen er det umulig 4 gjgre gode
undersgkelser av for eksempel utdan-
nings- og arbeidslivsdeltakelse, som
ellers kunne ha tjent som et nyttig
grunnlag for 8 sammenligne for eksem-
pel overgangen fra utdanning til arbeid
for samiske og norske kandidater med
like karakterer. SAMINOR-undersgkel-
sen er i denne sammenhengen svaert
viktig ettersom den bygger pa et stort
surveymateriale som har dannet grunn-
lag for en serie rapporter og forsknings-
artikler om emner knyttet til etnisk
diskriminering og mobbing. En spgrre-
undersgkelse kan likevel aldri erstatte
gode registerdata.»?3®

#41bid., s. 16.

6.4 Samer med nedsatt funksjonsevne
6.4.1 Undersgkelsesdata

SSB gjennomfgrer flere befolkningsbaserte
undersgkelser som inkluderer spgrsmal om
ufgrhet, blant annet den éarlige Arbeids-
kraftundersgkelsen (AKU). Generelt viser
disse undersgkelsene at personer med
nedsatt funksjonsevne utgjgr mellom 15 og
18 prosent av den norske befolkningen (om
lag 600 000 personer) og har darligere
egenrapportert helse, sysselsetting og
tilgang til offentlige tjenester enn befolknin-
gen som helhet.?*” Disse undersgkelsene
inkluderer ikke spgrsmal om samisk etnisi-
tet, sa det er ingen sammenlignbare tall for
den samiske befolkningen. Enkelte forskere
har antydet at det kan vaere rundt 13 000
samer med nedsatt funksjonsevne i Norge,
men dette er basert pa antakelsen om at
den samiske befolkningen i Norge er pa
rundt 75 000 personer (fremskrivning fra
Auberts 1970-estimat pa 40 000), og at
frekvensen av funksjonshemming blant den
samiske befolkningen er lik resten av den
norske befolkningen (rundt 17 prosent).?%

De fleste studiene som har undersgkt situa-
sjonen til samer med nedsatt funksjonsevne
i Norge, har basert seg pa forekomst av
selvrapportert diskriminering. SAMINORs
undersgkelsedata indikerer at samer i
dobbelt sa stor grad som andre nordmenn

235 Havard Helland og Liv Anne Stgren, «Vocational Education and the Allocation of Apprenticeships: Equal
Chances for Applicants Regardless of Immigrant Background?» European Sociological Review 22, nr. 3,2006,

s.339-351.

236 Midtbgen og Liden, Diskriminering av samer, nasjonale minoriteter og innvandrere i Norge, s. 42.
237 Bufdir, Levekdrsstatus for personer med nedsatt funksjonsevne, 14. august 2019.
238 Ketil Lenert Hansen, «Diskriminering av samer med funksjonsnedsettelse» i Samiske tall forteller 10,

Kautokeino: Samisk hggskole, 2017, s. 87-88.
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rapporterer om opplevd diskriminering
basert pa funksjonshemming, under medi-
sinsk behandling, i sysselsetting, i butikker,
restauranter og pa nett.?°

Disse funnene er i samsvar med en kvalita-
tiv studie utfgrt av Nordens velferdssenter
(NVC) mellom 2014 og 2015, som omfattet
31 semistrukturerte intervjuer.24° Studien
fant at personer med nedsatt funksjonsevne
og samisk bakgrunn mgtte flere spraklige
og kulturelle barrierer som hindret dem i a fa
tilgang til helsetjenester, utdanning og sys-
selsetting, samt utbredt mobbing og diskri-
minering. Studien identifiserte ogsa mangel
pa kunnskap og tverrkulturell bevissthet
blant norske tjenesteytere om samer med
nedsatt funksjonsevne og fant at stgtte-
tjenester for det meste var skreddersydd til
flertallets behov.

P& samme mate gjennomfgrte Institutt for
sosial utdanning ved UiT Norges arktiske
universitet i 2017 en studie om levekarene
blant samer og ikke-samer med utviklings-
hemming i utvalgte kommuner i Nord-
Norge.?*! Totalt 93 personer med utviklings-
hemming ble inkludert i studien, hvorav 30
hadde samisk bakgrunn. Utvalgsstgrrelsen
pa underspkelsen var altsa sveert liten.
Studien fant at respondentene som hadde
bade en utviklingshemming og samisk
bakgrunn, hadde darligere mental helse og

%9 1bid., s. 84.

var mer utsatt for mobbing og vold enn
respondenter uten samisk bakgrunn.242
For eksempel rapporterte

B 33 prosent av de samiske respondentene
at de var redd for & bli utsatt for vold nar
de gikk ut alene, mot 17 prosent av
ikke-samiske respondenter

B 48 prosent av de samiske respondentene
at noen hadde ertet dem i Igpet av det
siste aret, mot 29 prosent av ikke-
samiske respondenter

B 33 prosent av de samiske respondentene
at noen hadde truet med & skade dem i
Igpet av det siste aret, mot 11 prosent av
ikke-samiske respondenter

B 19 prosent av de samiske respondentene
at noen hadde skadet dem i Igpet av det
siste aret, mot 11 prosent av ikke-
samiske respondenter?+?

6.4.2 Administrative data

Uten en etnisitetsvariabel i administrative
registre er det ingen palitelig nasjonal
statistikk over antall samer med nedsatt
funksjonsevne i Norge, deres befolknings-
karakteristika, levekar eller samhandling
med helsevesenet og andre offentlige
tjenester. For eksempel indikerer de sma
kvalitative studiene nevnt ovenfor at samer

240 Line Melbge et al., Situasjonen til samer med funksjonsnedsettelser, Nordens velferdssenter, 2016.
241 Hege Gjertsen et al. Kartlegging av levekarene til personer med utviklingshemming i samiske omrader, UiT

Norges arktiske universitet, 2017.

242 Hege Gjertsen, «Mental health among Sami people with intellectual disabilities» International Journal of

Circumpolar Health 78, nr. 1, 2019, s. 4.
243 |bid., s. 4-6.
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med nedsatt funksjonsevne star overfor befolkningsgrupper.?*¢ Disse dataene vil

spesielle barrierer nar det gjelder tilgang til bidra til mer effektiv og faktabasert poli-
helsetjenester, utdanning og sysselsetting, tikkutforming, tjenesteleveranser og anti-
men det er ingen administrative data til- diskrimineringstiltak for personer med
gjengelig for & vurdere omfanget av disse nedsatt funksjonsevne. Ingen av disse
barrierene eller om politiske tiltak forbedrer fordelene vil imidlertid veere tilgjengelige
situasjonen. Det er noen registerdata til- for samiske personer.

gjengelig om antall personer innenfor
STN-omradet som mottar ufgretrygd, men
som beskrevet ovenfor i punkt 5.3.1 har
disse dataene betydelige begrensninger.

De siste arene har det veert gkt oppmerk-
somhet om behovet for mer detaljerte
administrative data om personer med
nedsatt funksjonsevne i Norge, blant annet
fra FNs komité for funksjonshemmedes
rettigheter (CRPD), norske funksjons-
hemmedes talspersoner og Kaldheim-
komiteens rapport fra 2016.24 SSB har som
svar pa dette utviklet en metodikk for & utar-
beide registerbasert statistikk over personer
med nedsatt funksjonsevne. Den fgrste ut-
givelsen forventes i 2020.%*° Denne nye til-
naermingen til ufgrestatistikk i Norge vil
trekke pa de ulike helseregistrene som
samler inn data om personer med nedsatt
funksjonsevne nar de kommer i kontakt
med helsevesenet eller far tilgang til andre
offentlige tjenester. SSB vil da kunne kombi-
nere data fra andre administrative registre
for & oppdele ufgrestatistikk etter kjgnn,
alder, geografi, inntektsniva, innvandrer-
status og medlemskap i andre sarbare

244 NOU 2016: 17, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial
report of Norway; Arne Jensen og Pal Strand, Personer med funksjonsnedsettelse. Utredning av mulighetene
for & etablere offisiell levekarsstatistikk basert pa opplysninger fra ulike registre, notater 2018/32, SSB, 2018.

245 Hakon Torfinn Karlsen, Joachim Wettergreen og Arne Jensen, Utredning av ny levekarsstatistikk for personer
med funksjonsnedsettelse, notater 2019/42, SSB, 2019.

246 |bid., s. 10.

89






7. Risikoer og
utfordringer knyttet
til samisk statistikk

Effektiv overvakning og gjennomfgring av menneskerettigheter
forutsetter at statene har systematiserte og oppdelte data om faktorer
som etnisitet og urfolksstatus, men ogsa at menneskerettighetsgarantier
i behandlingen av slike data ma vaere pa plass.

Regjeringen har ved flere anledninger gitt B skepsis til datainnsamling blant samer
felgende fire grunner til ikke & systematisere og minoritetsgrupper pa grunn av
offisiell statistikk pa grunnlag av etnisitet: historisk misbruk av data?¥’

B vanskeligheter med & kvantifisere Disse bekymringene er forstaelige og viser
urfolks- og etnisk grupperepresentasjon at det er legitime risikoer og utfordringer
fordi etnisk identitet er et subjektivt og knyttet til urfolksstatistikk. Problemet i
flytende konsept Norge er at disse risikoene og utfordringene

ofte har blitt presentert som uoverkomme-

B bekymringer om personvern og konfi- lige, mens det er bred enighet blant interna-
densialitet ved behandling av sensitive sjonale menneskerettighetsorganer om at
personopplysninger knyttet til etnisitet de kan lgses gjennom institutionelle, juri-

diske og tekniske sikkerhetstiltak i data-

B bekymringer om mulig misbruk av innsamlingen. Den menneskerettighets-
statistiske data som kan bidra til baserte tilnaermingen til data, som inklude-
diskriminering eller stigmatisering av rer spesifikke sikkerhetstiltak for & beskytte
sarbare grupper urfolks data, har med andre ord fatt liten

oppmerksomhet i Norge.

247 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Combined twenty-third and twenty-fourth periodic
reports submitted by Norway, UN Doc. CERD/C/NOR/23-24, 2. november 2017, avsn. 79—83; Karin Abraham,
«FN: Norge ma innfgre bruk av etnisitet i offisiell statistikk», Minerva, 11. januar 2019; Hans Rustad, «<FN-komite
vil at Norge registrerer etnisitet», Document.no, 12. januar 2019.
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Det er ogsa viktig @ merke seg at disku-
sjoner om de potensielle risikoene og utfor-
dringene ved a samle inn data om samisk
etnisitet i Norge ofte er basert pa en uriktig
antakelse om at ingen slike data samles inn
i dag. Det er faktisk flere eksisterende data-
kilder som inkluderer samiske etniske iden-
tifikatorer, for eksempel SAMINOR-studien,
Sametingets valgmanntall og det nye
samiske sprakregisteret (se punkt 5.3
ovenfor). Selv om det ikke brukes til gene-
relle statistiske formal, er Sametingets valg-
manntall allerede knyttet til Folkeregisteret
og gjort tilgjengelig for valgforskning, i
tillegg til at det er offentlig tilgjengelig fgr
Sametingets valg.

Sporsmalet er derfor ikke om data om
samisk etnisitet skal samles inn i Norge, da
dette allerede gjgres, men om dataene som
allerede er samlet inn, oppfyller standar-
dene for kvalitet og representativitet som
kreves for menneskerettighetsovervaking,
og om tilstrekkelige menneskerettighets-
garantier er pa plass for a beskytte slike
data. Hvis ikke bgr mulighetene og forut-
setningene for a forbedre samisk statistikk
undersgkes.

7.1 Menneskerettighetsvern

FNs hgykommissaer for menneskerettig-
heter (OHCHR) understreker at selv om
oppdelte og systematiserte data om urfolk
og andre etniske grupper er avgjgrende for
overvaking av disse gruppenes menneske-
rettigheter, bgr slike data bare samles inn
hvis tilstrekkelige menneskerettighets-
garantier er pa plass.
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OHCHR har definert fglgende seks prin-
sipper for den menneskerettighetsbaserte
tilnsermingen til data, som bgr veilede
datainnsamling under alle omstendigheter:

B Deltakelse av relevante interessenter bgr
sikres i all dataplanlegging, -innsamling,
-formidling og -analyse, og konkrete tiltak
ber iverksettes for & sikre meningsfylt
deltakelse av de mest marginaliserte
befolkningsgruppene.

B Systematisering og oppdeling av data
bgr baseres etter sentrale karakteristika
som er identifisert i internasjonale
menneskerettighetsnormer (inkludert
etnisitet) for & identifisere og male ulik-
heter mellom befolkningsgrupper, noe
som kan kreve alternative utvalgs- og
datainnsamlingsmetoder.

B Selvidentifisering bgr danne grunnlaget
for alle spgrsmal om personlig identitet
(f.eks. etnisitet, religigs tro, seksuell
orientering og kjgnnsidentitet) for a sikre
at spgrsmalene er frivillige, tillater flere
identiteter og ikke skaper eller forsterker
eksisterende diskriminering eller stereo-

typier.

® Apenhet bgr prege alle aktiviteter i
datainnsamlinger for a sikre apen og til-
gjengelig informasjon om operasjonene
og datainnsamlingsmetodikken.

B Personvernet ma ivaretas for a sikre at
sensitive personopplysninger som
samles inn til statistiske formal, forblir
strengt fortrolige, og at individuelle



registrerte ikke kan identifiseres
gjennom offentlig tilgjengelige data.

B Ansvarlighet bgr etableres for & sikre at
alle offentlige organer, inkludert nasjo-
nale statistikkontorer, respekterer
menneskerettighetene i gjennomfgrin-
gen av sin virksomhet, og at statistiske
data brukes til & gke ansvarligheten.?*8

UNPFII har ogsa erkjent at det er flere risi-
koer knyttet til innsamling og systemati-
sering av statistiske data om urfolk — hvorav
mange sammenfaller med de bekymringene
som regjeringen uttrykker.24> UNPFIl anbe-
faler likevel at slike data skal samles inn,
forutsatt at stater implementerer spesifikke
sikkerhetstiltak for & beskytte urfolks data
og sikre effektiv deltakelse av urfolk i
prosessen.

UNPFII anbefaler at stater, nar de samler inn
og systematiserer data om urfolk, sikrer at

B urfolk deltar fullt ut som likeverdige
partnere, i alle stadier av dataplanleg-
ging, -innsamling, -analyse og -formidling

B spgrsmal om urfolks identitet er basert
pa prinsippet om selvidentifisering og er
utviklet med urfolks frie, forutgaende og
informerte samtykke

B datainnsamling er basert pa urfolks
prioriteringer og mal og inkluderer rele-
vante rettighetsbaserte indikatorer

248 OHCHR, A Human Rights Based Approach to Data.

B datainnsamlingsinstitusjoner ansetter
og laerer opp urfolk og bruker deres
morsmal der det er mulig

B datainnsamlingen gjenspeiler det fulle
mangfoldet av urfolkssamfunn, inkludert
de som bor i avsidesliggende, landlige og
urbane omrader samt urfolkskvinner,
barn, eldre og urfolk med nedsatt funk-
sjonsevne

® dataene returneres til de bergrte
urfolkene for eget bruk

B passende garantier er pa plass for a
sikre konfidensialitet og personvern for
urfolks registrerte data og for a sikre
overholdelse av internasjonale mennes-
kerettighetsnormer, forskrifter om data-
beskyttelse og grunnleggende prinsipper
for offisiell statistikk?2°

7.2 Utfordringer ved a kvantifisere urfolks
og etniske gruppers representasjon

Flere interessenter i Norge har vist til at en
av hovedutfordringene med a dele opp data
etter etnisitet er & avgjgre om man skal
bruke subjektive kriterier, objektive kriterier
og/eller alternative kriterier for etnisk
identitet, og om denne informasjonen skal
samles inn gjennom spgrsmal basert pa
selvidentifikasjon eller gjennom andre
kilder.?s" Subjektive kriterier fokuserer pa en
persons egen oppfatning av sin etnisitet,
mens objektive kriterier fokuserer pa for-
fedre eller sprakbruk, og alternative kriterier

249 UNPFII, Report of the Workshop on Data Collection and Disaggregation, avsn. 31.
250 |bid., avsn. 31-33; UNPFII, Report on the fourth session, avsn. 84-88.
251 Sametinget, Forslag til etiske retningslinjer for samisk helseforskning, s. 33-34.
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bruker geografisk begrensede omrader eller
fedeland som utgangspunkt for a fastsla
etnisitet. En annen relatert utfordring er at
mange mennesker identifiserer seg med
flere etnisiteter, og at en persons etniske til-
hgrighet kan endres i Igpet av livet. Selv om
disse spgrsmalene er komplekse og varierer
mellom ulike land, har de blitt vurdert i detalj
av flere internasjonale menneskerettighets-
organer.

FNs spesialrapportgr for rasediskriminering
har uttalt:

«Ethnicity is multidimensional and [..]
should be treated with movable bounda-
ries. The principle of self-identification,
therefore, addresses the related concern
of how ethnic categories should be
determined and on what basis should
individuals be classified [...]. It would be
arbitrary to categorise individuals auto-
matically, based on an assumption or
perception of the agent collecting the
data, which could easily equate to stig-
matisation and prejudice.»?%?

FNs rasediskrimineringskomité, OHCHR og
UNPFII har alle uttalt at identifisering av
urfolk og etniske minoriteter i statistiske

data bgr veere basert pa selvidentifisering av
den enkelte, som ogsa bgr ha muligheten til
aindikere flere eller ingen etniske tilknyt-
ninger.2%3

FNs prinsipper og anbefalinger for folke- og
boligtellinger understreker ogsa at spgrsmal
om urfolksidentitet bgr baseres pa frivillig
selvidentifisering av respondenten, og at
flere spgrsmal bgr brukes for ngyaktig a
fange opp mangfoldet av urfolk, for eksem-
pel spgrsmal om urfolks opprinnelse/for-
fedre, urfolks identitet/selvoppfatning og
urfolkssprak. P& grunn av sensitivitet
knyttet til urfolksstatistikk bgr statistikk-
byraer sgrge for at publikum blir informert
om de potensielle bruksomradene og
behovet for slike data, at tilstrekkelige
garantier for databeskyttelse er pa plass, og
at urfolk deltar i alle faser av prosessen.?%

P& samme mate anbefaler EU-kommisjonen
og Conference of European Statisticians at
spgrsmal om etnisitet fgrst og fremst bor
stilles i form av spgrsmal om «etnisk opprin-
nelse», supplert med spgrsmal om etnisk
identitet/selvoppfatning og sprak. Videre
anbefales det at disse spgrsmalene bar
veere basert pa et fritt valg fra den enkelte,

252 Mutuma Ruteere, Report of the Special Rapporteur on Contemporary Forms of Racism, Racial Discrimination,
Xenophobia and Related Intolerance, UN Doc. A/70/335, 20. august 2015, avsn. 56-57.

253 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding observations on the combined twenty-third
and twenty-fourth periodic reports of Norway, avsn. 5-6; OHCHR, A Human Rights Based Approach to Data;
Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No. 8 Concerning the
Interpretation and Application of Article 1 (1) and (4) of the Convention, UN Doc. A/45/18, 22. august 1990;
UNPFII, Report of the Workshop on Data Collection and Disaggregation, avsn. 33; OHCHR og UNPFII Secretariat,
Briefing Note: Indigenous Peoples’ Rights and the 2030 Agenda.

254 United Nations Statistics Division, Principles and Recommendations for Population and Housing Censuses,

s.205-206.

94



og at det gis muligheter til & indikere flere
eller ingen etniske tilknytninger.25®

| land der data om urfolks identitet samles
inn basert pa svar fra den enkeltes selv-
identifisering, er det vanlig & samle inn infor-
masjon om antall personer som anser seg
selv som urfolk (subjektivt), antall personer
som rapporterer & ha forfedre som tilhgrte
et urfolk eller selv a ha urfolksopprinnelse
(objektivt), og/eller antall personer som
snakker et urfolkssprak (objektivt). Tall pa
antall mennesker som ser pa seg selv som
urfolk, brukes imidlertid som grunnlag for a
produsere urfolksstatistikk. Dette gjgres for
a sikre at dataene er sa representative som
mulig, gitt det faktum at mange som tilhgrer
et urfolk, av en rekke grunner ikke snakker
urfolkets sprak flytende, og fordi noen
mennesker som har en stamfar som tilhgrer
et urfolk, ikke betrakter seg selv som urfolk.

En mate 4 unnga overlapp mellom begrep-
ene selvidentifisering, forfedre og sprak pa
er a inkludere alle tre spgrsmalene i statis-
tiske samlinger, hvilket er gjort i New
Zealand (diskutert i detalj i punkt 8.5.2).

I land der urfolks selvidentifikasjonsspgrs-
mal inngar i offisielle statistiske samlinger,
er det mulig @ male andelen av et urfolks
befolkningsvekst som kan tilskrives
fedselsraten, og andelen som kan tilskrives
personer som identifiserer seg som urfolk
senere i livet.2%

SSB bruker i dag geografiske omrader som
grunnlag for statistikk om den samiske
befolkningen, noe som er problematisk av
flere grunner (som omtalt i punkt 5.3.1
ovenfor). Derimot bestemmer Sametingets
valgmanntall og SAMINOR-studien samisk
etnisitet pa grunnlag av spgrsmal om selv-
identifikasjon, inkludert et spgrsmal om
samisk identitet/selvoppfatning og flere
spersmal om samisk sprak. Spgrsmal om
samisk sprak er et effektivt verktgy, fordi
bruk av samisk sprak innen tre generasjoner
regnes som en palitelig indikasjon pa at
man har samiske forfedre. Kriteriene som
er brukt i Sametingets valgmanntall og
SAMINOR-studien, er i samsvar med inter-
nasjonale anbefalinger om emnet og er na
allment akseptert i Norge som standar-
dramme for fastsettelse av samisk etnisitet.

En egen, men beslektet utfordring i Norge er
at SSB ikke lenger gjennomfgrer en tradi-
sjonell spgrreskjemabasert folketelling
(som omtalt i punkt 5.2 ovenfor). Dette gjgr
innsamlingen av statistiske data om urfolk
mer komplisert, men umuliggjer det ikke.
Mange land som inkluderer urfolkskjenne-
tegn i sine folketellingsspgrreskjemaer, for
eksempel Australia, New Zealand og
Canada, inkluderer ogsa de samme spgrs-
malene i administrative registre og befolk-
ningsbaserte undersgkelser. | disse landene
er det ogsa en utvikling mot en administra-
tiv folketelling i fremtiden, og tilgjengelig-
heten av administrative data om urfolk har
veert et viktig anliggende. Da Canada i 2011

255 Makkonen, European Handbook on Equality Data, s. 55—-56; Conference of European Statisticians,
Recommendations for the 2020 censuses of population and housing, 2015, avsn. 700-712.
25 Se f.eks. Australian Bureau of Statistics (ABS), Understanding the Increase in Aboriginal and Torres Strait

Islander Counts, Catalogue No. 2077.0, 17. oktober 2018.

95



bestemte seg for a erstatte sitt forholdsvis
lange spgrreskjema for folketelling med en
frivillig husholdningsundersgkelse, ble kvali-
teten pa urfolksdata svekket, og det lange
folketellingsskjemaet ble raskt gjeninnfgrt.?%”
| New Zealand blir data fra folketellinger
knyttet til data fra ulike deler av regjerings-
apparatet gjennom databasen Integrated
Data Infrastructure (IDI). Dette skjer som en
forberedelse til etablering av en administra-
tiv folketelling.?%® Forskere i New Zealand
har fremhevet at maorienes datastyring og
datakvalitet ma prioriteres i denne proses-
sen.?®

7.3 Personvern, konfidensialitet og
databeskyttelse

Flere interessenter i Norge har uttrykt legi-
time bekymringer for personvernet og konfi-
densialiteten til den enkelte registrerte
dersom det innfgres en etnisitetsvariabel i
offisielle statistiske samlinger. Man har i
Norge imidlertid en rekke sikkerhetstiltak
for & beskytte retten til personvern og for a
sikre overholdelse av personvernforskrifter.
Som statlige institusjoner har nasjonale sta-
tistikkontorer og andre offentlige myndig-
heter et menneskerettslig ansvar. Dette

innebaerer at de har en plikt til & respektere,
beskytte og oppfylle menneskerettighetene
i alle sine aktiviteter, herunder i planlegging,
innsamling, analyse og formidling av statis-
tiske data.

Retten til privatliv er sikret i artikkel 8 i EMK,
i § 102 i Grunnloven, i artikkel 12 i FNs
verdenserklaering om menneskerettigheter
og i SP artikkel 17.2¢° FNs menneskerettig-
hetskomité har i en generell kommentar
uttalt at innsamling av personopplysninger
fra offentlige myndigheter eller private
organer ma reguleres ved lov, og at stater
ma vedta effektive tiltak for & sikre at slik
informasjon ikke gjgres tilgjengelig for
uautoriserte aktgrer eller brukes til formal
som er uforenlige med rettighetene som er
beskyttet i SP.26' | henhold til FNs veiledende
prinsipper om statistikk ma individuelle data
samlet inn av statistiske etater anonymise-
res, vaere strengt konfidensielle og brukes
utelukkende til statistiske formal.2®2

Lov om offisiell statistikk og Statistisk sen-
tralbyra (statistikkloven) stiller strenge krav
til konfidensialitet og informasjonssikkerhet
og til at statistiske data blir anonymisert slik

257 Janet Smylie og Michelle Firestone, «Back to basics: identifying and addressing underlying challenges in
achieving high quality and relevant health statistics for indigenous populations in Canada» Statistical Journal

of the IAOS 31, nr. 1,2015, s. 67-87.

258 Kukutai og Taylor, Indigenous Data Sovereignty, s. 3—4.

259 Tahu Kukutai og Donna Cormack, «Census 2018 and Implications for Maori» New Zealand Population Review

44,2018, s.131-151.

260 Retten til personvern og til beskyttelse av personopplysninger anerkjennes ogsa i art. 7 og 8 i EUs pakt om
grunnleggende rettigheter, men Norge er ikke part i denne pakten.

261 Human Rghts Committee, General Comment No. 16: Article 17 (Right to Privacy): The Right to Respect of Privacy,
Family, Home and Correspondence, and Protection of Honour and Reputation, UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. 1),

8. april 1988.

262 United Nations General Assembly, Fundamental Principles of Official Statistics, UN Doc. A/RES/68/261, 3. mars
2014, principle 6; United Nations Statistics Division, Principles and Recommendations for Population and

Housing Censuses, s. 25, 133.
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at individuell informasjon ikke blir rgpet
direkte eller indirekte. Nar det arbeides med
statistiske data knyttet til sma eller geo-
grafisk begrensede befolkningsgrupper,
gjennomfgrer SSB spesifikke sikkerhets-
tiltak for a redusere risikoen for at data kan
brukes til 4 identifisere individuelle
registrerte.?%3

Personopplysninger er ogsa beskyttet under
EUs generelle personvernforordning (GDPR),
som tradte i kraft i Norge 20. juli 2018, etter
a ha blitt omfattet av E@S-avtalen og senere
innarbeidet i personopplysningsloven.?%4

I henhold til artikkel 5i GDPR ma person-
opplysninger behandles lovlig, rettferdig og
pa en dpen mate, i samsvar med «formals-
begrensningen» (purpose limitation): «lovlig-
het, rettferdighet og apenhet».

Formalsbegrensningen innebaerer at person-
opplysninger skal samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal og
ikke viderebehandles pa en mate som er
uforenlig med disse formalene. Hvis slike
data blir gjenstand for viderebehandling for
arkivformal i allmennhetens interesse, for
formal knyttet til vitenskapelig eller historisk
forskning eller for statistiske formal, skal
dataene behandles i samsvar med de tek-
niske og organisatoriske sikkerhetskravene
som oppstilles i GDPR artikkel 89 nr. 1.

De lovlige grunnlagene for behandling av
personopplysninger og spesielle kategorier
av sensitive personopplysninger er fastsatt i
henholdsvis artikkel 6 og artikkel 9 i GDPR.

263 Statistikkloven; SSB, Personopplysninger i statistikken, 2019.

264 Personopplysningsloven av 15. juni 2018.

Artikkel 6 i GDPR

I henhold til artikkel 6 i GDPR ma behand-
lingen av personopplysninger veere basert
pa minst én av fglgende seks lovlige grunner:

den registrerte har samtykket til
behandling av sine personopplysninger
for ett eller flere spesifikke formal,

behandlingen er ngdvendig for & opp-
fylle en avtale som den registrerte er
parti, eller for & gjennomfere tiltak pa
den registrertes anmodning fgr en
avtaleinngaelse,

behandlingen er ngdvendig for &
oppfylle en rettslig forpliktelse som
pahviler den behandlingsansvarlige
(grunnlaget for behandling skal fast-
settes i EU-retten eller medlemsstatens
nasjonale rett),

behandlingen er ngdvendig for & verne
den registrertes eller en annen fysisk
persons vitale interesser,

behandlingen er ngdvendig for a utfgre
en oppgave i allmennhetens interesse
eller utgve offentlig myndighet som den
behandlingsansvarlige er palagt (grunn-
laget for behandling skal fastsettes i
EU-retten eller medlemsstatens nasjo-
nale rett), eller

behandlingen er ngdvendig for formal
knyttet til de berettigede interessene
som forfglges av den behandlings-
ansvarlige eller en tredjepart, med
mindre den registrertes interesser eller
grunnleggende rettigheter og friheter
gar foran og krever vern av person-
opplysninger, seerlig dersom den
registrerte er et barn.
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Artikkel 9 i GDPR

Etter artikkel 9 i GDPR regnes personopp-
lysninger knyttet til etnisk opprinnelse som
en spesiell kategori av personopplysninger
og er derfor underlagt ytterligere vilkar i
tillegg til vilkarene i artikkel 6. Utgangs-
punktet er at behandling av disse spesielle
kategoriene av personopplysninger er
forbudt med mindre minst ett av ti vilkar er
oppfylt, inkludert nar

den registrerte har gitt sitt samtykke

behandlingen er ngdvendig for at den
behandlingsansvarlige eller den
registrerte skal kunne oppfylle sine
forpliktelser og utgve sine szerlige
rettigheter pa omradene arbeidsrett,
trygderett og sosialrett

behandlingen er ngdvendig av hensyn
til viktige allmenne interesser

behandlingen er ngdvendig for arkiv-
formal i allmennhetens interesse, for
formal knyttet til vitenskapelig eller
historisk forskning eller for statistiske
formal

behandlingen er ngdvendig for fore-
byggende medisin eller arbeidsmedisin
eller for a yte helse- eller sosialtjenester,
behandling eller forvaltning av helse-
eller sosialtjenester og -systemer, eller

behandlingen er ngdvendig av allmenne
folkehelsehensyn, for eksempel for a
sikre hgye kvalitets- og sikkerhets-
standarder for helsetjenester

Hvis noen av disse unntakene gjelder, ma
innsamling av sensitive personopplysninger
0gsa anses a «be proportionate to the aim
pursued, respect the essence of the right to
data protection and provide for suitable and
specific measures to safeguard the funda-
mental rights and the interest of the data
subject».26%

Kravene i artikkel 6 og artikkel 9 i GDPR ma
ogsa leses i sammenheng med person-
opplysningsloven kapittel 3, som stiller
ytterligere krav til behandling av sensitive
personopplysninger. Etter personopplys-
ningsloven § 7 kan behandling av sensitive
personopplysninger som er ngdvendig av
hensyn til vesentlig offentlig interesse,
godkjennes av enten Datatilsynet (i seerlige
tilfeller) eller i forskrifter, og slik tillatelse
skal fastsette vilkar for a beskytte de grunn-
leggende rettighetene og interessene til de
registrerte. | henhold til personopplysnings-
loven § 9 kan sensitive personopplysninger
behandles uten samtykke fra den registrerte
dersom den behandlingsansvarlige har
radfert seg med personvernombudet etter
personvernforordningen artikkel 37 og det
er fastslatt at behandlingen er ngdvendig
for arkivformal i allmennhetens interesse,
formal knyttet til vitenskapelig eller historisk
forskning eller statistiske formal, og at all-
mennhetens interesse klart overgéar eventu-
elle ulemper for den enkelte.

| tillegg til generelle personvern- og person-
vernsikringstiltak er det avgjgrende at
samene utgver kollektiv kontroll over sine

265 EU General Data Protection Regulation (GDPR), Regulation 2016/679 (27. april 2016, tradte i kraft i EU 25. mai

2018 og i Norge 20. juli 2018), art. 9(2).
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egne statistiske data, i samsvar med inter-
nasjonale menneskerettighetsstandarder
og prinsippet om urfolks datasuverenitet
(se punkt 3.6 ovenfor).

Selv om de ovennevnte sikkerhetstiltakene
gir et omfattende rammeverk for beskyt-
telse av personopplysninger, er det viktig &
merke seg at risikoen for at data kan brukes
til utilsiktede formal i fremtiden, ikke alltid
kan reduseres av datastyringsordninger
eller personvern- og konfidensialitets- og
informasjonssikkerhetskrav.?¢ Det kan for
eksempel veere omstendigheter der en retts-
kjennelse gir tilgang til helseregisterdata for
politiformal, eller der uautoriserte parter far
tilgang til administrative registre for & initi-
ere cyberangrep.?®’ Disse risikoene finnes
allerede i dag for eksisterende datakilder for
samer, for eksempel Sametingets valg-
manntall, SAMINOR-dataene og det
samiske sprakregisteret, og vil potensielt
viderefgres hvis nye samespesifikke data-
kilder blir introdusert. Derfor kan det veere
ngdvendig a gjennomga dagens tilnaerming
til samisk statistikk i Norge samt eventuelle
forslag om 4 innfgre nye datakilder for &
avgjere om ytterligere institusjonelle, juri-
diske og tekniske sikkerhetstiltak er ngd-
vendige for & beskytte seg mot slike risikoer.

Det har ogsa blitt reist spgrsmal i Norge om
innsamling av etnisitetsdata i seg selv vil
veere i strid med personvernlovgivning og
beskyttelse av data.?® EU-kommisjonen,
FRA, ECRI og ECA har alle bekreftet at il
tross for noen staters argumenter om det
motsatte dpner EUs databeskyttelseslov for
at innsamling og behandling av etnisitets-
data er tillatt.?® P4 samme mate har FNs
spesialrapportgr for rasediskriminering
uttalt at «the collection of personal data as
vital to fighting discrimination and fostering
equality meets the criteria of being a
“substantial public interest” [...] under the
European data protection regime».?”°

Til tross for dette hersker det fortsatt i noen
europeiske stater en misforstaelse om at
innsamling av etnisitetsdata enten er umulig
eller forbudt i henhold til EUs databeskyt-
telseslov.?”’ FNs spesialrapportgr for rase-
diskriminering har uttalt at noen stater kan
bruke spgrsmalet om databeskyttelse til
skjule en underliggende frykt for at slike
data vil avslgre ulikheter eller fgre til at det
blir ngdvendig med ytterligere finansiering
for antidiskrimineringstiltak.?’? En fersk
studie utarbeidet for EU-kommisjonen av
ulike landeksperter pa likestillingsdata
hevder ogsa at det i noen europeiske land er
liten grad av erkjennelse av at etnisitets-

266 Kieran C. O'Doherty et al., «If you build it, they will come: unintended future uses of organised health data

collections» BMC Medical Ethics 17, nr. 54, 2016.
267 | bid.

268 Se f.eks. Rita Heitmann, «Ulovlig, skremmende og historielgst» Sdgat, 18. desember 2018.

26° European Commission Subgroup on Equality Data, Guidelines on improving the collection and use of equality
data, s. 7; European Court of Auditors, EU policy initiatives and financial support for Roma integration, s. 47.

270 Ruteere, Report of the Special Rapporteur, avsn. 39.

271 Lilla Farkas, Analysis and Comparative Review of Equality Data Collection in the Field of Ethnicity.

272 Ruteere, Report of the Special Rapporteur, avsn. 40.
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basert diskriminering eller forskjellsbehand-
ling er et problem, og derfor er det lite poli-
tisk stgtte for innsamling og systematise-
ring av data om ulike etniske grupper.?”®
FNs spesialrapportgr for ekstrem fattigdom
og menneskerettigheter har til og med opp-
fordret EU-kommisjonen til & opprette en
overtredelsesprosedyre for medlems-
statene som fortsetter a feiltolke EUs data-
beskyttelsesdirektiver slik at de ikke tillater
datainnsamling pa grunnlag av etnisk opp-
rinnelse.?’

Direktgr i Datatilsynet Bjgrn Erik Thon
bekreftet i sin tale pd Sametingets statis-
tikkseminar i november 2019 at norsk
lovgivning om databeskyttelse apner for
innsamling av etnisitetsdata, forutsatt at
passende sikkerhetstiltak er pa plass:

«Kan man sa registrere samisk etnisitet,
drive forskning pa samer og utarbeide
samisk statistikk pa en lovlig mate, og
uten at dette kommer i konflikt med
personvernet? Mitt svar pa dette er ja.
Det krever imidlertid en solid gjennom-
tenkning av blant annet av hvordan slik
registrering skal skje, hvilke rettslige
grunnlag man skal bruke og hvordan
man skal holde samisk kontroll pa
forskninger. Og selvsagt hvordan man

skal ivareta viktige personvernprinsip-
per, som for eksempel dataminimali-
sering. Men vi tror det juridiske kan
ivaretas, og vi stiller var kompetanse til
disposisjon i dette viktige arbeidet. Sa
er spgrsmalet om man virkelig gnsker
dette, og om man har behov for det.
Dette er et politisk spgrsmal dere ma
avgjgre.»?’®

7.4 Misbruk av statistiske data

Som historien viser, er potensialet for
misbruk av statistiske data et viktig hensyn.
Nar etiske garantier og menneskerettighets-
garantier ikke er pa plass, kan etnisitets-
baserte data misbrukes for diskriminerende
formal.?’¢ Datainnsamlingssystemer har tid-
ligere blitt brukt til & identifisere minoriteter
og sarbare grupper med formal om & foreta
etnisk rensing, spesielt under den nazistiske
okkupasjonen av Europa under andre
verdenskrig og under folkemordet i Rwanda
i 1994.277 Datainnsamlingssystemer har
ogsa blitt brukt i flere land for & gjennom-
fore en politikk som diskriminerte urfolk,
inkludert samene i Norge (som omtalt i
punkt 5.1 ovenfor).?’®

Av disse grunnene er mange samer i dag
med rette skeptiske til datainnsamlings-
aktiviteter som inkluderer spgrsmal om

273 Bell et al., Analysis and Comparative Review of Equality Data Collection Practices in the European Union: Legal

Framework and Practice, s. 52.

274 Philip Alston, End-of-mission statement on Romania by the Special Rapporteur on Extreme Poverty and Human

Rights, 11. november 2015, avsn. 6(i)(d).

275 Presentasjon av Bjgrn Erik Thon, Seminar — Samisk synlighet i offentlig statistikk og sentrale registre —
muligheter og utfordringer, Sametinget, 20. november 2019.

276 William Seltzer og Margo Anderson, «The Dark Side of Numbers: The Role of Population Data Systems in
Human Rights Abuses» Social Research 68, nr. 2,2001, s. 481-513.

277 1bid., avsn. 42-45.

278 Sametinget, Forslag til etiske retningslinjer for samisk helseforskning, s. 19-20.
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samisk etnisitet, inkludert de som er forbun-
det med akademisk forskning og offisiell
statistikk. Det er derfor avgjgrende at
eventuelle forslag som tar sikte pa a gke til-
gjengeligheten av og kvaliteten pa samisk
statistikk, tar tilbgrlig hensyn til de historiske
overgrepene og traumene forbundet med
datainnsamling og gir tilstrekkelige sikker-
hetstiltak for & forhindre misbruk av data.

Mye har endret seg siden 1970, da spesi-
fikke spgrsmal om samer sist ble inkludert

i Norges offisielle statistiske samlinger.

Pa den tiden ble ikke samer anerkjent i
Grunnloven, og man hadde hverken same-
loven, Sametinget eller Sametingets valg-
manntall. Det var heller ingen nasjonal
menneskerettighetsinstitusjon, ingen like-
stillings- og diskrimineringslov, intet like-
stillingsombud, ingen personopplysningslov
og ingen datatilsynsmyndighet. Det var
ingen norske forskningsetiske komiteer eller
etiske retningslinjer for urfolksforskning.

Pa internasjonalt niva var det ingen inter-
nasjonale standarder som regulerte innsam-
lingen av offisiell statistikk eller beskyttet
urfolks rettigheter. Siden 1970 har land med
lignende historie som Norge hva gjelder
misbruk av urfolks data, som Australia og
New Zealand, reformert sine datainnsam-
lingssystemer for a inkludere spgrsmal om
selvidentifikasjon for urfolk. Internasjonale
overvakningsorganer pa menneskerettig-
hetsomradet har ogsa utviklet et omfat-
tende sett med anbefalinger for & sikre at
statistiske data om urfolk samles inn pa en
trygg og ansvarlig mate.

| dag er det forbudt i henhold til bade inter-
nasjonal og norsk lov a bruke statistiske
data til & diskriminere urfolk og andre
minoritetsgrupper, og det er flere institusjo-
nelle sikkerhetstiltak pa plass for & hindre at
dette skjer.?’® Det kan imidlertid fortsatt
veere tilfeller der feilbruk av statistiske data
for & stigmatisere en sarbar gruppe ikke
overskrider terskelen for ulovlig diskrimi-
nering. Statistiske data brukes for eksempel
noen ganger til & viderefgre negative stereo-
typier om bestemte grupper, og tall publi-
seres noen ganger uten noen forklaring eller
analyse av faktorene som kan forklare for-
skjeller.

| en rapport fra 2007 bestilt av ECRI om etni-
sitetsdata i Europa heter det:

«The problem is a relatively general one:
any description of a group as unduly
suffering certain disadvantages can be
interpreted in two ways. For example,
the fact that far more immigrants than
“natives” are unemployed in most
European countries reflects a major
social problem which requires corrective
action. Analysis of levels of educational
attainment, and of other variables linked
with social capital and employability,
also highlights a greater risk of unem-
ployment, which might be considered
discriminatory. However, xenophobic
and populist movements take the same
findings and use them to demand that
immigration be stopped, and jobless
persons of immigrant origin expelled.

279 European Commission Subgroup on Equality Data, Guidelines on improving the collection and use of equality

data, s. 3.
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Much the same thinking is applied to
statistics which show that vulnerable
groups have more problems at school or
poor housing conditions: these groups
are seen either as the victims of discrim-
ination and injustice, or as a burden on
society.»?®0

Det er lite som kan gjgres for & kontrollere
hvordan tredjeparter vil tolke data nar de
forst er publisert, men potensialet for
misbruk avhenger delvis av hvilke data som
samles inn, og hvordan de presenteres.
Bade FNs grunnleggende prinsipper for
offisiell statistikk og erkleeringen fra
International Statistical Institute (ISI) om
faglig etikk understreker at nasjonale
statistikkontorer bgr iverksette tiltak for

a forhindre forutsigbar feiltolkning eller
misbruk av data i denne forbindelse.?®!

For eksempel kan kriminalstatistikk som

er systematisert etter etnisitet, brukes til a
utvikle tiltak som skal motvirke strukturell
og systemisk diskriminering i strafferetts-
systemet, men de kan ogsa misbrukes til &
hevde at visse etniske grupper har en slags
«naturlig» tilbgyelighet til kriminell opp-
forsel. | dette eksemplet kan potensialet for
misbruk reduseres ved a sikre at kriminal-
statistikk ogsa inkluderer data om under-
liggende arsaker eller risikofaktorer, som lav
inntekt og utdanning, vanskelige levekar og
sosial eksklusjon, og om utbredelsen av

raseprofilering i politiet eller strengere
straffeutmaling av domstoler.?8?

Dessverre finnes det negative stereotypier
om samer i Norge, og mens systematiserte
data potensielt kan brukes av noen til &
viderefgre disse stereotypiene, kan det ogsa
brukes til & fremme en mer informert og
faktabasert offentlig diskusjon om spgrs-
mal av betydning for samiske personer. Det
samme gjelder for oppdelte statistiske data
knyttet til kjgnn, alder, funksjonshemming
og innvandrerstatus, som allerede er samlet
inn og publisert i Norge, antakelig basert pa
en vurdering om at fordelene ved slike data
oppveier risikoen.

Potensialet for misbruk av urfolks data kan
ogsa reduseres ved a respektere prinsippet
om urfolks datasuverenitet (se punkt 3.6
ovenfor). Dette inkluderer a sikre at urfolk
deltar i innsamling, analyse og formidling av
data om sine lokalsamfunn, og at data-
styringsstrukturer er ansvarlige overfor
urfolks representative institusjoner. Altfor
ofte har urfolk blitt definert av offisiell statis-
tikk som et problem som skal lgses, og data
har blitt brukt til & stgtte stigmatiserende
narrativer med lite innspill fra urfolkene selv.
For & unnga denne situasjonen i Norge bgr
innsamling av statistiske data knyttet til
samene bare finne sted hvis det er et robust
samisk datastyringspartnerskap som star
ansvarlig overfor Sametinget. Spesifikke
tiltak ber ogsa vedtas for a sikre at

280 Patrick Simon, Ethnic statistics and data protection in the Council of Europe countries: Study Report, European

Commission against Racism and Intolerance, 2007.

281 United Nations General Assembly, Fundamental Principles of Official Statistics, principle 4; International
Statistical Institute, Declaration on Professional Ethics, 2010.

282 Simon, Ethnic statistics and data protection in the Council of Europe countries.
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begrunnelsen for og metoder for etnisitets-
datainnsamling tydelig kommuniseres til
samiske samfunn pa en kulturelt trygg og
ansvarlig mate.

Til syvende og sist er det opp til den
samiske befolkningen, gijennom Sametinget
som deres representative institusjon, &
avgjgre om fordelene ved dataystemati-
sering oppveier risikoen, og a sikre at til-
strekkelige sikkerhetstiltak er pa plass for

a forhindre misbruk. Men hvis tilstrekkelige
menneskerettighetsgarantier er pa plass, er
det mulig & dele opp statistiske data etter
samisk etnisitet pa en trygg og ansvarlig
mate.
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8. Internasjonale eksempler
pa urfolksstatistikk

Det finnes mange eksempler pa land som kan sammenlignes med Norge, som
samler inn data om etnisitet og urfolksstatus pa en trygg og ansvarlig mate for a
stotte overvaking av menneskerettigheter og for a utforme faktabasert politikk.

| mange tilfeller har disse landene vurdert de samme risikoene og utfordringene
som ofte anfgres som barrierer for innsamling av etnisitetsdata i Norge.

8.1 Global oversikt

Det har veert gjort flere internasjonale
studier om etnisk klassifisering i offisiell
befolkningsstatistikk. FNs statistikkontor
publiserte i 2003 en gjennomgang av
folketellinger i 147 land avholdt i perioden
1995-2003 og fant at 95 land (65 prosent)
stilte ett eller flere spgrsmal om etnisitet,
mens 12 prosent av landene ogsa inkluderte
et spesifikt spgrsmal om urfolksstatus.?8
Mornings studie fra 2008 hadde lignende
resultater, hvor 87 (63 prosent) av de 138
folketellingene som ble analysert, omfattet
en eller annen form for etnisitetsvariabel,
mens 15 prosent inkluderte et spesifikt
sporsmal om urfolksstatus.?®* Hvis disse
resultatene kombineres med data fra pa-
fglgende studier (diskutert senere i denne
delen), samler 66 prosent av de 158 landene

og territoriene som er gjennomgatt, inn
statistiske data om etnisitet.

Av de landene og omradene som er gjen-
nomgatt, er regionene hvor en etnisitets-
variabel er mest vanlig henholdsvis Oseania
(84 prosent), Nord-Amerika (83 prosent),
Ser-Amerika (82 prosent) og Asia (64
prosent). Mornings studie fra 2008 inklu-
derte 36 europeiske land og fant at 44
prosent samlet inn etnisitetsdata, men en
mer detaljert studie av alle europeiske land
fant at dette tallet var 50 prosent.?®® Land i
Afrika (41 prosent) var de som i minst
utstrekning samlet inn data om etnisitet.

Mens tidligere estimater om urfolksspesi-
fikke data var basert pa antall folketellings-
sperreskjemaer som inkluderte begreper
som urfolk, aboriginal eller stammefolk

283 United Nations Statistics Division, Ethnicity: A Review of Data Collection and Dissemination, 2003, s. 4.

284 Ann Morning, «Ethnic Classification in Global Perspective: A Cross-National Survey of the 2000 Census Round»
Population Research and Policy Review 27,2008, s. 239-272.

285 Simon, Ethnic statistics and data protection in the Council of Europe, s. 35.
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brukte Peters’ 2011 studie en mer detaljert
tilnaerming. Studien viser at flere land bruker
andre urfolksidentifikatorer i statistiske
samlinger, for eksempel navnet pa bestemte
urfolksgrupper.?8¢ Studien fant at 43 (23
prosent) av de 184 landene som ble gjen-
nomgatt, samlet inn statistiske data om
urfolk i sine folketellinger, enten gjennom

en urfolksspesifikk variabel eller gjennom
en generell etnisitetsvariabel med en
utgangskategori for urfolk.?®” Siden da har
dette tallet steget til 46 land. Dette betyr at
av de 90 landene som er kjent for & inklu-
dere urfolk, identifiserte ca. halvparten

(51 prosent) urfolk separat i sine nasjonale
statistiske samlinger.?8®

De siste arene har det vaert en betydelig
gkning i antall latinamerikanske land som
inkluderer urfolksspesifikke spgrsmal i sine
statistiske samlinger. | folketellingsrunden i
1990 inkluderte bare to land i Latin-Amerika
sporsmal om selvidentifikasjon for urfolk,
mens i 2010-runden hadde dette gkt til 21
land.?® Fgr 1990 brukte noen land i regionen
spraklige kriterier for a identifisere og

kvantifisere urfolkssamfunn, men etter hvert
som urfolk i gkende grad ble anerkjent som
rettighetshavere, begynte latinamerikanske
land & benytte selvidentifikasjonskriterier i
samsvar med internasjonale anbefalinger.°°

Reformprosessen har blitt ledet av FNs
gkonomiske kommisjon for Latin-Amerika
og Karibia (ECLAC), som har identifisert

«a ende den statistiske tausheten» om
urfolk som en viktig prioritet for regionen.
Det gis teknisk bistand til stater for & «stgtte
inkludering av spgrsmal om urfolk i folke-
tellinger og administrative registre».?®"
ECLAC har samarbeidet med regjeringer,
nasjonale statistiske kontorer, urfolks-
organisasjoner og akademia for & opera-
sjonalisere anbefalingene fra internasjonale
menneskerettighetsorganer og tilpasse dem
til den regionale konteksten.?°2 Sammen har
de utviklet minimumsstandarder for inklu-
dering av urfolk i statistiske samlinger, som
dekker alt fra utformingen av spgrsmal om
selvidentifikasjon for urfolk til formidling og
analyse av resultater. Effektiv deltakelse av
urfolk fremheves som en forutsetning i alle

286 Evelyn J. Peters, «Still invisible: enumeration of indigenous peoples in census questionnaires internationally»
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287 |bid., s. 80.
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289 United Nations Department of Economic and Social Affairs, State of the World’s Indigenous Peoples, 2019,
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stadier av prosessen. Kvaliteten pa og
dekningen av urfolksstatistikk i regionen
fortsetter & forbedre seg, spesielt etter at
latinamerikanske og karibiske stater vedtok
den sakalte Montevideo Consensus on
Population and Development i 2013, som
inkluderer flere bestemmelser som tar sikte
pa a oke den statistiske synligheten til
urfolk.293

Det er flere forklaringer pa de regionale vari-
asjonene i etnisk datainnsamling. Det har
blitt foreslatt at systematisering av data pa
grunnlag av etnisitet og urfolksstatus kan
vaere mer akseptert i Nord- og Sgr-Amerika
og Oseania, hvor mange land har en historie
med erobring og kolonisering, en etnisk
mangfoldig befolkning som i stor grad ned-
stammer fra nylig ankomne innvandrere, og
multikulturalisme som offisiell politikk.2%4

| Asia og Afrika tilskrives usynligheten av
urfolk i nasjonal statistikk i stor grad mangel
pa institusjonell kapasitet eller gkonomiske
ressurser og en motvilje blant offentlige
myndigheter mot a formelt anerkjenne
urfolksgrupper.?®s | Europa kan motvilje mot
& oppdele statistiske data etter etnisitet
delvis veere relatert til misbruk av etniske
registre, blant annet under annen verdens-
krig, og det faktum at mange europeiske
land har hatt etnisk homogene befolkninger
gjennom store deler av sin historie.?*® Videre
er det fa europeiske land som har urfolk, sa

debatter om dataoppdeling handler primaert
om integrering av innvandrere snarere enn
om selvbestemmelse for urfolk.

8.2 Europa

1 2006 gjennomfgrte ECRI en konsultasjons-
prosess med nasjonale statistiske kontorer,
databeskyttelsesmyndigheter, likestillings-
organer og frivillige organisasjoner ved-
rgrende spgrsmalet om etnisk datainn-
samling i Europa. Rapporten fra disse
konsultasjonene fant at av de 42 medlems-
landene som var omfattet av studien, hadde
22 samlet inn statistiske data om etnisitet
(enten gjennom spgrsmal om «etnisk opp-
rinnelse» eller gjennom andre mater a defi-
nere «nasjonalitet» pd), 24 delte opp data
etter religion og 26 etter sprak.?*” Med
unntak av Storbritannia og Irland |a de fleste
land som samlet inn data pa etnisk grunn-
lag, i Sentral- og @st-Europa. De fleste vest-
europeiske og skandinaviske land samlet
ikke inn data om etnisitet, men noen samlet
inn og publiserte statistiske data om
borgere med innvandrerbakgrunn, basert

pa fedselsdata som gar tilbake tre genera-
sjoner.2%8

Rapporten understreker at europeiske stater
ofte uttrykker bekymring for at databeskyt-
telse og personvern kan bli barrierer for
innsamling av etnisitetsdata, nar motstan-
den faktisk kan vaere basert pa politiske

298 ECLAC, Montevideo consensus on population and development, UN Doc. LC/L.3697, 12.-15. august 2013,

avsn. 86, 90,94, 110 og 111.
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oppfatninger om legitimiteten til etnisitet
som en beskrivende kategori, selv for anti-
diskrimineringsformal. | mange europeiske
stater blir derfor resultatet som fglger: «[T]
he cost/benefit analysis of the pros and
cons of compiling ethnic data comes down
on the side of doing nothing.»?*°

Simon hevder at til tross for en betydelig
gkning i antall land som samler inn
etnisitetsdata siden 2010, som svar pa
anbefalinger fra internasjonale menneske-
rettighetsorganer, er det fortsatt en «varig
motstand mot og statistisk blindhet overfor
etnisk mangfold i Europa».3°° Han sier videre
at det blir vanskelig & opprettholde denne
motstanden etter hvert som det etniske
mangfoldet i Europa gker, i likhet med
behovet for statistiske data for & overvake
diskriminering og implementere effektiv
likestillingspolitikk. Mens mange europeiske
regjeringer fortsatt er skeptiske til datainn-
samling pa etnisk grunnlag, viser Euro-
barometer-undersgkelsen at 68 prosent av
europeerne er positive til & oppgi sensitiv
personlig informasjon om sin etniske
opprinnelse i statistiske samlinger hvis det
kan bidra til & bekjempe diskriminering og
ulikhet.®*" Norge er ikke er med i Euro-
barometer-undersgkelsen, men over 80

299 1bid., s. 69-70.

prosent av respondentene i Danmark og
Sverige stgttet etnisitetsdatainn-
samlingen.302

I likhet med Norge inkluderer hverken
Sverige eller Finland selvidentifikasjons-
sporsmal for samer i sine offisielle statis-
tiske samlinger. | mangel av et offisielt
urfolksstatistikkprogram har forskere
forsgkt a finne mer kreative lgsninger.

| Sverige undersgkte forskere et utvalg av
den samiske befolkningen ved a knytte
tilgjengelige datakilder for perioden
1960-2000 - for eksempel reindrifts-
registre og Sametingets valgmanntall -
sammen og deretter bygge ut disse dataene
til & inkludere forfedre, sgsken og etter-
kommere.?% | Finland ble et utvalg av den
samiske befolkningen i to nordlige kom-
muner (Utsjoki og Inari) opprettet ved a
kryssreferere ulike datakilder fra perioden
1979-1998, inkludert det nasjonale befolk-
ningsregisteret og en tidligere slektsstudie
samt studiens hovedforfatters personlige
kunnskap.3%* Selv om disse utvalgene kan
vaere nyttige i akademisk sammenheng,
bygger de pa historiske datakilder som er
resultat av varierende metodikk og varier-
ende definisjoner av samisk etnisitet og kan

300 Patrick Simon, «The failure of the importation of ethno-racial statistics in Europe: debates and controversies»
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302 bid., s. 180.

303 Sven Hassler, Per Sjolander og Ann Jessica Ericsson, «Construction of a database on health and living
conditions of the Swedish Sami population» i Befolkning och boséttning i norr: Etnicitet, identitet och grédnser i
historiens sken, Umea University Centre for Sami Research, s. 107-124; Sven Hassler et al. «Causes of death in
the Sami population of Sweden, 1961-2000» International Journal of Epidemiology 34, nr. 3, 2005, s. 623-629.

3041 eena Soininen, Sari Jarvinen og Eero Pukkala, «Cancer incidence among Sami in northern Finland, 1979-1998»
International Journal of Cancer 100, nr. 3,2002, s. 342-346.
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derfor ikke erstatte regelmessig opp-
datering av registerdata av hgy kvalitet.

| en OECD-rapport heter det at mangelen pa
omfattende og sammenlignbare data om
samene i Norge, Sverige og Finland betyr at
«the contributions, conditions and experien-
ces of Sami are largely rendered invisible,
which makes it challenging to direct policies
towards this community or to understand
whether they are having a positive or
negative impact».3%

Russland er det eneste europeiske landet
som inkluderer spgrsmal om selvidenti-
fikasjon for urfolk i offisiell statistikk. Urfolk
er i russisk lov definert som folk i nord, i
Sibir og i det fjerne @sten som «lever pa sine
tradisjonelle forfedres territorier, holder seg
til sin opprinnelige livsstil og anser seg for a
vaere uavhengige etniske grupper, med en
befolkning pa under 50.000 mennesker».3®
| den russiske folketellingen i 2010 identifi-
serte 316 011 personer seg som a tilhgre
minst én av de 47 offisielt utpekte urfolks-
gruppene, hvorav 1771 personer identifi-
serte seg som samisk.?’ Ytterligere

800 776 personer identifiserte seg med tre
numerisk stgrre grupper som ellers ville

kvalifisere som urfolk (jakuter, komier og
komi-permjaker).2°¢ Selv om urfolksspesi-
fikke spgrsmal inngar i den russiske folke-
tellingen, brukes de ikke til & systematisere
statistiske data i andre sosiogkonomiske
omrader, og det er ingen systematisk tilnaer-
ming til utarbeidelse av urfolksstatistikk.3%°
Som sadan er kunnskap om helse og
levekar hos de mange urfolkene i Russland,
inkludert samene, fortsatt lite dekkende og
er av begrenset nytte i et
menneskerettighetsperspektiv.3™

305 OECD Regional Development Policy Committee, Linking the Indigenous Sami People with Regional Development

in Sweden, 2019, s. 53.

306 Se fgderal lov av 22. april 1999 om rettighetene til urfolk i Den russiske fgderasjon og faderal lov av 5. juni 1996

om nasjonal-kulturell autonomi.

307T. Kue Young og Peter Bjerregaard, «Towards estimating the indigenous population in circumpolar regions»
International Journal of Circumpolar Health 78, nr. 1,2019, s. 9.

308 1bid.

309 International Work Group for Indigenous Affairs (IWGIA), The Indigenous World 2019, 2019, s. 44; Peter
Bjerregaard, «Regional Studies of Indigenous Health: Europe and Russia» i The Oxford Research Encyclopedia:

Global Public Health, Oxford University Press, 2019.

310 Per Sjolander, «What is known about the health and living conditions of the indigenous people of northern
Scandinavia, the Sami?» Global Health Action 4, nr. 1,2011.
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Land/territorier som samler inn statistiske Innsamling av data om etnisitet etter region

data om etnisitet og urfolksstatus. |
Oseania 84 %

o ) - \
Land/territorier som samler inn statistiske Nord-Amerika 83%
data om etnisitet (inkludert etnisk opprinnelse, ‘
nasjonalitet, avstamning, rase og kulturell gruppe). Ser-Amerika 82 %
Land/territorier som ikke samler inn statistiske Asi 64%
data om etnisitet eller urfolksstatus. sia |

Europa 50 %
Land/territorier som ikke er inkludert i noen av studiene. \
Afrika 41%
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105 (66 %) av de 158 landene og 46 (51 %) av de 90 landene og 53 (33 %) av de 158 landene

territoriene som er inkludert i territoriene som er kjent for a o territ:)riene som ble

studiene, samlet inn statistiske inkludere urfolk, samlet inn ingljdudert i studiene. samlet

data om etnisitet. statistiske data om urfolkssta- ikke inn statistiske data om
tus.

etnisitet eller urfolksstatus.

Disse dataene er basert pa fglgende studier:

Morning, Ethnic Classification in Global Perspective, 2008 Representasjonene i dette kartet er forenklet kun for
Simon, Ethnic statistics and data protection in the Council of Europe countries, 2007 illustrasjonsformal og innebaerer ikke offisiell anerkjennelse
Peters, Still invisible: enumeration of indigenous peoples, 2011 av bestemte territorier eller grenser.

ECLAC, Guaranteeing indigenous people’s rights in Latin America, 2014.



8.3 Urfolksstatistikkprogrammer i
sammenlignbare land

Ingen andre europeiske land som har urfolk,
systematiserer offisiell statistikk etter
urfolkstatus. Som sddan kommer de mest
relevante eksemplene pa dataoppdeling for
vare formal fra land som Australia og New
Zealand, som begge har robuste program-
mer for urfolksstatistikk og en rekke poli-
tiske, juridiske, sosiale og kulturelle likheter
med Norge. Alle de tre landene er liberale
demokratier og konstitusjonelle monarkier
som regelmessig topper FNs Human
Development Index, og alle de tre landene
har urfolk som utgjer en relativt liten andel
av den nasjonale befolkningen. Det finnes
andre relevante eksempler pa land som har
urfolksstatistikk, inkludert Canada og flere
sgramerikanske land, men en detaljert
analyse av disse landene har det ikke veert
plass til i denne rapporten.

Det er viktig @ merke seg at det er historiske
og sosiokulturelle forskjeller mellom urfolk
rundt om i verden, og vi kan ikke legge til
grunn at alle deler av urfolksstatistikk-
programmene i Australia og New Zealand er

direkte anvendelige for situasjonen til samer
i Norge. Urfolk deler imidlertid mange felles
erfaringer og utfordringer knyttet til statis-
tiske data, og det er mange likheter mellom
Norge, Australia og New Zealand i denne
forbindelse.

I Norge, Australia og New Zealand har
urfolksdata tidligere blitt brukt som grunn-
lag for a fgre en assimileringspolitikk og for
diskriminerende forskning. De siste arene
har slike data imidlertid blitt stadig viktigere
som grunnlag for en faktabasert politikk
samt for urfolks egne beslutningsprosesser
og selvstyre.® | alle de tre landene er etnisk
baserte definisjoner for befolkningsgrupper
ikke lenger brukt, og offisielle definisjoner av
urfolk baserer seg i stedet pa selvrapportert
etnisitet og avstamning.®'2 Alle tre land har
en lang historie med ekteskap mellom
urfolk og andre etniske grupper, og det er
vanlig for urfolk & ha flere etniske tilknytnin-
ger.%® Faktorer som geografisk plassering,
hudfarge eller andre fysiske trekk anses ikke
som viktig for urfolksidentitet i Norge,
Australia eller New Zealand, til tross for at

311 Se f.eks. Kukutai og Taylor, Indigenous Data Sovereignty; Sametinget, Forslag til etiske retningslinjer for samisk
helseforskning; Pia Solberg, Indigenous internal selfdetermination in Australia and Norway, ph.d.-avhandling,

University of New South Wales, oktober 2016.

312 Se f.eks. Per Axelsson og Peter Skdld, red., Indigenous Peoples and Demography, New York: Berghahn Books,

2011.

313 Se f.eks. John Weinstock, «Assimilation of the Sdmi: Its Unforeseen Effects on the Majority Populations of
Scandinavia» Scandinavian Studies 85, nr. 4,2013, s. 411-430; Genevieve Heard, Bob Birrell og Siew-Ean Khoo,
«Intermarriage between indigenous and non-indigenous Australians» People and Place 17,nr. 1,2009, s. 1-14;
Zarine L. Rocha, «(Mixed) Racial formation in Aotearoa/New Zealand: framing biculturalism and ‘mixed race’
through categorisation» Kotuitui: New Zealand Journal of Social Sciences Online 7, nr. 1,2012, s. 1-13.
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urfolk i alle tre land star overfor lignende
stereotypier om urfolks kjennetegn.®'

| motsetning til Australia og New Zealand
gjennomfarer ikke Norge lenger en tradisjo-
nell spgrreskjemabasert folketelling. Dette
bgr imidlertid ikke betraktes som en barriere
mot @ sammenligne programmer for urfolk-
statistikk i hvert land. Som nevnt i punkt 7.2
ovenfor inkluderer mange av landene som
har med urfolksidentifikatorer i sine folke-
tellingsspgrreskjemaer, som Australia og
New Zealand, ogsa de samme spgrsmalene
i administrative registre og befolknings-
baserte undersgkelser, som begge brukes

i Norge. | Australia og New Zealand gar
ogsa utviklingen i retning av a gjennomfgre
administrative folketellinger i fremtiden.

8.4 Australia

8.4.1 Programmer og strategier

The Australian Bureau of Statistics (ABS)
har et dedikert urfolksstatistikkprogram,
ledet av en egen avdeling kjent som The
National Centre for Aboriginal and Torres
Strait Islander Statistics.3'> ABS har ogsa
flere strategier og initiativer for urfolks-
statistikk, som alle er basert pa de prinsip-
pene og rettighetene som er anerkjent i
UNDRIP.2' Disse inkluderer

B en strategi for samhandling mellom ABS
og urfolk, som har som mal a bygge
sterke relasjoner med urfolkssamfunn
og a levere tilgjengelig, passende og rele-
vant statistikk for 8 mgte deres behov.
Strategien ledes av lokale team av
urfolksledere

B et «Roundtable on Aboriginal og Torres
Strait Islander Statistics», som bestar av
urfolksrepresentanter, og som mgter to
ganger i aret for a gi rad til ABS om
urfolksdatakvalitet, engasjement-
strategier og statistiske lesestrategier

B en handlingsplan for forsoning, som
fastsetter klare og malbare tiltak for a
fremme organisasjonens bidrag til
forsoning, herunder a fremme respekt
for urfolkskulturer, gke urfolks rekrut-
tering og stgtte og bygge sterkere rela-
sjoner til urfolkssamfunn

B en kommunikasjonsstrategi for urfolk,
som har som mal & gke bevisstheten
innen urfolkssamfunn om ABS’ rolle og
funksjon og viktigheten av & identifisere
seg som urfolk i folketellingen, ved a
utvikle kulturelt tilpasset informasjon og
involvere urfolksledere som ambassa-
dorer

314 Se f.eks. Siv Eli Vuolab, Negotiating an Urban Indigenous Identity: expectations, prejudices and claims faced by
urban Sami in two contemporary Norwegian cities, masteroppgave, UiT Norges arktiske universitet, november
2016, s. 14; Sarah Maddison, «Indigenous identity, ‘authenticity’ and the structural violence of settler
colonialism» Identities: Global Studies in Culture and Power 20, nr. 3, 2013; Ashlea Gillon, Donna Cormack og
Belinda Borell, «<Oh, you don’t look Maori: Socially assigned ethnicity» MAI Journal 8, nr. 2,2019.

315 Australian Bureau of Statistics (ABS), Aboriginal and Torres Strait Islander Statistics, Catalogue no. 1006.0,

30. september 2015.

316 Kukutai og Taylor, Indigenous Data Sovereignty, kapittel 15.
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The National Indigenous Data Improvement
Support Centre har ogsa utviklet nasjonale
retningslinjer for beste praksis for inn-
samling av urfolksstatus i helsedatasett.®"”
Retningslinjene bidrar til & sikre sammen-
heng og & fremme tillit til innsamling av
urfolksdata av helsepersonell.

Forut for 2001-folketellingen etablerte ABS
en «Census Consultative Group on Ancestry»
for & utvikle en metode for maling av etnisk
og kulturelt mangfold i den australske
befolkningen.®'® Gruppen foretok forskning
og konsultasjoner om behovet for slike data
og brukernes krav til innsamling og formid-
ling. De konkluderte med at store politiske
sporsmal i Australia krevde data om etnisi-
tet, og anbefalte & inkludere spgrsmal om
forfedre i tellingen.

8.4.2 Spgrsmal om etnisitet og urfolk

| Australia samles statistiske data om urfolk
og etniske grupper inn gjennom a stille
spgrsmal om selvidentifikasjon. Disse
spgrsmalene ble introdusert av ABS som
svar pa utbredt interesse i samfunnet om
det etniske og kulturelle mangfoldet i den
australske befolkningen. Videre var det et
gnske om a imgtekomme det gkende
behovet for systematiserte data for infor-
mert og effektiv politikkutforming og
tjenestelevering for urfolk og bestemte
etniske grupper.

Spersmal om urfolks identitet har eksistert i
ulike former siden 1981, og dagens «Stan-
dard Indigenous Question» (SIQ) ble vedtatt
i 1995.3" Her spgrres enkeltpersoner om de
identifiserer seg som «Aboriginal», som
«Torres Strait Islander», som begge deler,
eller som ingen av delene. Spgrsmal om
etnisitet/avstamning har veert inkludert
siden 1986, og dagens formuleringer
(ASCCEG) ble introdusert i 2001.32° Nar det
gjelder etnisitet, bes respondentene her om
a indikere opptil to avstamninger
(«ancestries») de identifiserer seg med,
enten ved a velge fra syv vanlig rapporterte
avstamninger eller ved & skrive et svar i et
tekstfelt. Disse opplysningene suppleres
med en rekke andre datasett knyttet til en
persons opprinnelse, inkludert fadested for
foreldre, fgdeland, religigs tilhgrighet og
sprak som snakkes hjemme.

SIQ og ASCCEG brukes i alle ABS-data-
innsamlinger, inkludert i folketellinger og
andre statistiske undersgkelser, samt i
datainnsamlingsskjemaer og administrative
registre over bestemte offentlige etater,
tjenesteleverandgrer og samfunns-
organisasjoner.

8.4.3 Datakilder
Det er to hovedkilder til systematiserte data
om urfolk og etniske grupper i Australia:

317 Australian Institute of Health and Welfare, National Best Practice Guidelines for Collecting Indigenous Status

in Health Data Sets, 2010.

318 ABS, Understanding the Census and Census Data: Ancestry, Catalogue no. 2900.0, 8. november 2017.
319 ABS, Indigenous Status Standard, Catalogue no. 1200.0.55.008, 8. oktober 2014.
320 ABS, Australian Standard Classification of Cultural and Ethnic Groups (ASCCEG), Catalogue no. 1249.0,

18. desember 2019.
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B Folketellingen, som gjennomfgres hvert
femte ar og som inkluderer spgrsmal om
et bredt spekter av emner. Den siste
folketellingen ble holdt i 2016, med en
responsrate pa 95,1 prosent.’!

B Datainnsamlingsskjemaer og administra-
tive registre over offentlige etater og
urfolksorganisasjoner, inkludert sykehus,
skoler, universiteter, kriminalomsorgen,
helsetjenester, skatte- og velferds-
institusjoner.

| tillegg er det tre datakilder som er spesielt
relatert til urfolk:

B The National Aboriginal and Torres Strait
Islander Social Survey (NATSISS), som
gjennomfgres hvert sjette ar, og som
inneholder selvrapportert informasjon
om en rekke viktige omrader av sosial
betydning for urfolk. Den siste NATSISS
ble gjennomfgrt i 2014/2015, med et
geografisk representativt utvalg pa 11
178 aboriginer og gyfolk fra Torres-
stredet («<Torres Strait Islander people»).3?2

B The Aboriginal and Torres Strait Islander
Health Survey (AATSIHS), som ogsa
gjennomfgres hvert sjette ar, og som
inneholder informasjon om en rekke
viktige helseindikatorer for aboriginer og
gyfolk fra Torresstredet («Torres Strait
Islander people»). Den siste AATSIHS

ble gjennomfegrt i 2018/2019, med et
geografisk representativt utvalg pa
ca. 6500 husholdninger.323

B Den langsgdende undersgkelsen av
urfolksbarn, som gjennomfgres arlig av
ABS og Institutt for sosiale tjenester for
a samle inn data om sosiale, emosjo-
nelle, pedagogiske og utviklingsmessige
trekk for urfolksbarn.324

8.4.4 Funn

De siste folketellingsresultatene indikerer at
av Australias 24,6 millioner innbyggere er
28 prosent fgdt i utlandet, mens 21 prosent
ble fgdt i Australia med minst én forelder
fgdt i utlandet. Dette betyr at omtrent halv-
parten av alle australiere er fgrste- eller
andregenerasjons innvandrere. Australiere
rapporterte over 190 forskjellige fedeland
og 300 forskjellige opprinnelser i folke-
tellingen i 2016. Forfedre er relatert til den
kulturelle eller etniske gruppen som en
person tettest identifiserer seg med og er
ikke alltid knyttet til personens fgdeland.
Det er over 300 forskijellige sprak som
snakkes i Australia, og 21 prosent av
australierne snakker et annet sprak enn
engelsk hjemme. Samlede statistiske data
om sysselsetting, utdanning, helse og bolig
m.m. er tilgjengelig for ulike etniske
minoritetsgrupper.

321 ABS, Census: Aboriginal and Torres Strait Islander Population, pressemelding, 27. juni 2017.
322 ABS, National Aboriginal and Torres Strait Islander Social Survey 2014-15, Catalogue no. 4714.0, 28. april 2016.
323 ABS, Australian Aboriginal and Torres Strait Islander Health Survey 2018-19, Catalogue no. 4715.0, 11.

desember 2019.

324 Australian Government Department of Social Services, The Longitudinal Study of Indigenous Children, 8. januar

2019.
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12016 oppga 649 200 personer i Australia a
veere av aboriginsk herkomst og/eller ha sin
herkomst blant gyfolk fra Torresstredet
(«Torres Strait Islander people»). Dette til-
svarer omtrent 2,8 prosent av befolkningen
(opp fra 2,5 prosent i 2011 og 2,3 prosent i
2006).3%5 Mer enn halvparten av urbefolk-
ningen er under 25 ar, og andelen australiere
med urfolksbakgrunn som bor i urbane om-
rader, har gkt fra 73 prosent til 79 prosent
siden 1996. Omtrent 150 urfolkssprak
snakkes i Australia, men bare 10 prosent av
urfolk snakker sitt sprak hjemme. Nesten

to tredjedeler (62 prosent) av urfolkene i
Australia identifiserer seg med en klan,
stamme eller sprakgruppe, og samme andel
er regelmessig involvert i kulturelle arrange-
menter for urfolk.32° 70 prosent av australiere
med urfolksbakgrunn ser pa tv-programmer
for urfolk, mens 28 prosent lytter til urfolks-
radio. Mens urfolk utgjgr 2,8 prosent av den
totale australske befolkningen, represen-
terer de bare 0,5 prosent av antall bedrifts-
eiere i Australia.

Data indikerer at det totale arealet av land eid,
forvaltet eller samadministrert av australske
urfolk, samt land som australske urfolk har
spesielle bruksretter til, herunder rettigheter
til & bli konsultert, utgjer 306 millioner
hektar (40 prosent av de australske land-
omradene).??” | Australia er urfolks krav pa

landrettigheter omfattet av lovgivning om
landrettigheter og/eller lovgivning som
regulerer urfolks ulike rettigheter til land.
Urfolks ulike rettigheter omfatter 33 prosent
av de australske landomradene og ube-
stemte rettighetskrav omfatter ytterligere
33 prosent.32® Australias National Native
Title Tribunal publiserer ogsa detaljert
statistikk over registrerte avgjgrelser om
rettigheter og om rettighetene ble oppnadd
ved samtykke eller rettssaker, samt over
urfolks arealbruksavtaler forhandlet mellom
urfolk, selskaper og regjeringer.32°

Systematiserte data samlet inn av ABS og
andre offentlige myndigheter indikerer at
aboriginer og gyfolk fra Torresstredet
(«Torres Strait Islander people») fortsatt har
betydelige menneskerettighetsutfordringer,
og at de er de mest vanskeligstilte men-
neskene i Australia i henhold til nesten alle
statistiske indikatorer.3*° Noen eksempler:

B Det er elleve ars forskjell i forventet
levealder mellom australske urfolk og
den gvrige befolkningen.

B Australske urfolk rammes 2,3 ganger
sé ofte som den @vrige befolkningen
av kroniske sykdommer, som star for
70 prosent av den gkte sykeligheten

325 ABS, Census: Aboriginal and Torres Strait Islander Population, pressemelding, 27. juni 2017.

326 ABS, National Aboriginal and Torres Strait Islander Social Survey 2014-15.

327 Robert Dillon et al., Development of the Australia’s Indigenous forest estate (2013) dataset, Australian
Government Department of Agriculture, report no. 15.6, 2015, s. 20.

328 Jon Altman og Francis Markham, «Burgeoning Indigenous Land Ownership» i Sean Brennan et al., red.,
From Mabo to Akibo: A Vehicle for Change and Empowerment? Sydney: The Federation Press, 2015, s. 126-142.

329 National Native Title Tribunal, Statistics, 24. april 2020.

330 Australian Government Productivity Commission, Overcoming Indigenous Disadvantage: Key Indicators, 2016.
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blant urfolk sett i forhold til resten av
befolkningen.

38 prosent av australske urfolks hus-
holdninger eier sitt eget hus, mot 66
prosent i den gvrige befolkningens
husholdninger, og andelen som leier
bolig, er dobbelt sa hgy blant australske
urfolk som i resten av befolkningen.

Australske urfolk har tre ganger sa stor
andel som bor i sosiale boliger, og
utgjer 20 prosent av den hjemlgse
befolkningen.

72 prosent av australske urfolks hus-
holdninger har tilgang til internett i egen
bolig, mot 84 prosent av den g@vrige
befolkningens husholdninger.

61,5 prosent av australske urfolk i
alderen 20-24 ar har fullfgrt videre-
gaende skole, mot 87,9 prosent av den
gvrige befolkningen i samme alders-

gruppe.

46,8 prosent av australske urfolk i
alderen 20-64 &r har fullfgrt eller er
for tiden under hgyere utdanning, mot
70 prosent av den gvrige befolkningen
i samme aldersgruppe.

Arbeidsledigheten blant australske urfolk

er 20,8 prosent, mot 6,2 prosent for den
gvrige befolkningen.

Generations, 11. juni 2019.

B Australske urfolk har halvparten sa stor
sannsynlighet som den gvrige befolk-
ningen for ha en ukentlig husholdnings-
inntekt pa AUD 1000 eller mer.

B Australske urfolk har 13 ganger stgrre
sannsynlighet enn den gvrige befolk-
ningen for & matte sone en fengselstraff,
0g utgjer 27,4 prosent av det totale
antallet innsatte.

B 23,4 prosent av australske urfolk har en
funksjonshemming. Dette er 1,7 ganger
hgyere enn den gvrige befolkningen.
| tillegg yter 14 prosent av australske
urfolk ubetalt hjelp til noen med
funksjonshemming.

B 21,8 prosent av australske urfolk
rapporterer & ha opplevd vold, og urfolks-
kvinner har 32 ganger stgrre sannsynlig-
het enn andre australske kvinner for 4 bli
innlagt pa sykehus pa grunn av vold.

B Urfolksbarn som bor i husholdninger
med et medlem fra de sdkalte stjalne
generasjonene (urfolk som ble tvangs-
fiernet fra familien av statlige myndig-
heter), er betydelig mer utsatt for a
oppleve sosiogkonomiske problemer.33

8.4.5 Politiske svar

Siden 2002 har den australske regjeringens
produktivitetskommisjon (Australian
Government Productivity Commission)
annenhvert ar utgitt rapporten Overcoming
Indigenous Disadvantage, som maler 52

331 Australian Institute of Health and Welfare, Children living in households with members of the Stolen



viktige indikatorer pa urfolks levekar.332
Prosjektet ledes av en styringskomité
bestaende av representanter for australske
urfolk, den australske regjeringen og ABS.
Rapporten beskriver utviklingen pa en rekke
omrader, inkludert styring, ledelse og kultur,
tidlig barndom, utdanning, helse og
sikkerhet.

Produktivitetskommisjonen produserer
ogsa The Indigenous Expenditure Report,
som maler offentlige utgifter til australske
urfolk pa tvers av 150 kategorier.333

I 2015-2016 ble totale offentlige utgifter til
australske urfolk anslatt til AUD 33,4 milli-
arder, en reell gkning fra AUD 27,0 milliarder
i 2008-2009. Omtrent 82 prosent av ut-
giftene var knyttet til vanlige tjenester og
programmer som er tilgjengelig for alle
australiere, mens 18 prosent var knyttet til
malrettede tjenester spesielt for australske
urfolk.

Politiske rammer og handlingsplaner, som
delstatsregjeringen i den australske del-
staten Victorias Indigenous Family Violence
Agreement, bygger pa oppdelte data for a
male implementering.3** Programmer for &
stgtte vekst i urfolks naeringsvirksomhet og

gkonomisk utvikling er ogsa avhengig av
systematiserte data.®3®

Urfolksstatistikk har ogsa veert et viktig
virkemiddel for politiske reformer. For
eksempel produserte Den australske men-
neskerettighetskommisjonen i 2005 en
rapport som oppfordret den australske
regjeringen til & bli kvitt de store helse- og
levealdergapene mellom urfolk og resten av
befolkningen innen 2030. Dette fgrte til
dannelsen av den sakalte Close the Gap-
kampanjen i 2007. 1 2008 forpliktet den
australske regjeringen og alle delstatsregje-
ringer seg til syv Closing the gap-mal i den
nasjonale urfolksreformavtalen, der stats-
ministeren arlig rapporterer til parlamentet
om situasjonen.?*% Kampanjens styrings-
komité publiserer ogsa hvert ar en rapport
med forslag til reformer.3¥” Bare to av de syv
Closing the Gap-malene er i rute til & bli
oppfylt, noe som har fatt den australske
regjeringen til & jobbe tettere med austral-
ske urfolk for & oppdatere malene og utvikle
nye prioriteringer.®3® Australske urfolk fort-
setter & be om tiltak for at indikatorene
bedre skal reflektere deres verdier og priori-
teringer, og for a legge mer vekt pa deres
Igsninger. 3%°

332 Australian Government Productivity Commission, Overcoming Indigenous Disadvantage.
333 Australian Government Productivity Commission, Indigenous Expenditure Report, 2017.
334 State Government of Victoria Department of Health and Human Services, Dhelk Dja: Safe Our Way: Strong

Culture, Strong Peoples, Strong Families, 2018.

335 Supply Nation og First Nations Capital, Indigenous Business Growth, 2018.

336 Australian Government National Indigenous Australians Agency, Closing the Gap, 2019.

337 Australian Human Rights Commission, Close the Gap: Indigenous Health Campaign, 21. mars 2019.

338 Maggie Walter et al., «<Refreshed Close the Gap targets will focus on progress and achievement», NITV News,

14. februar 2019.

339 Maggie Walter et al., Indigenous Data Sovereignty Briefing Paper 1, Miaim Nayri Wingara Data Sovereignty
Group og the Australian Indigenous Governance Institute, 2018; Nicholas Biddle, «Four lessons from 11 years
of Closing the Gap reports», The Conversation, 14. februar 2019.
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8.5 New Zealand

8.5.1 Programmer og strategier

Statistics New Zealand begynte i 1995 &
utvikle et statistikkrammeverk for maorier
og i 2002 ble rapporten Towards a Maori
Statistics Framework utgitt.34° The He
Arotahi Tatauranga Maori Statistics
Framework ble deretter lansert i 2014.34
Den fgrste sosiale undersgkelsen om
maorier, Te Kupenga, ble gjennomfgrt i 2013,
og i 2015 begynte arbeidet med Tatauranga
Umanga Maori-prosjektet, der malet var

a samle inn data om maorimyndigheter

og -bedrifter.

8.5.2 Spgrsmal om etnisitet og urfolk

| New Zealand samles statistiske data om
maoriene inn gjennom selvidentifikasjons-
sporsmal. Etnisitetsspgrsmal har blitt
inkludert i New Zealands offisielle statis-
tiske samlinger i en eller annen form siden
1986, og den navaerende statistiske stan-
darden for etnisitet ble utviklet i 2001.
Man blir stilt spgrsmal om hvilken etnisk
gruppe man tilhgrer, med atte ferdigutfylte
svar (inkludert maori) og en apen «annen»
kategori.3#?

| tillegg til det vanlige etnisitetsspgrsmalet
inkluderer offisielle statistiske samlinger i
New Zealand ogsa spgrsmal om maori-

etnisitet, maoriavstamning, «iwi» (maori
stammegrupper) og «te reo Maori» (maori-
spraket).3** Maorietnisitet refererer til
kulturell tilhgrighet, mens maoriavstamning
refererer til forfedre eller genetikk. Statistics
New Zealand er lovpalagt & samle inn data
om begge variabler etter statistikkloven av
1975 og valgloven av 1993. Etnisitetsvaria-
belen spgr folk om de identifiserer seg som
maori, enten som sin eneste etniske gruppe
eller som én av flere. Avstamningsvariabelen
spgr folk om de er etterkommere av en
maori person (av enhver generasjon), med
mulighet for & identifisere opptil fem «iwi»
(maori stammegrupper). «lwi»-data er
grunnleggende for traktatoppgjgrsprosessen
i New Zealand og apner for overvaking av
oppfelgningen.

8.5.3 Datakilder

Det er tre hovedkilder til kategoriserte data
om maoriene og andre etniske grupper i
New Zealand:

B Folketellingen, som gjennomfgres hvert
femte ar og gir en omfattende oversikt
over levekar i New Zealand. De nyeste
tilgjengelige resultatene er fra folketel-
lingen i 2013, som hadde en svarprosent
pa 92,9 prosent.3*

340 Statistics New Zealand, Towards a Maori Statistics Framework, 2002, http://archive.stats.govt.nz/browse_for_
stats/people_and_communities/maori/towards-a-maori-stats-framework.aspx; Karen Coutts, John Morris og
Ngareta Jones, «The Maori statistics framework: A tool for indigenous peoples development» Statistical Jour-

nal of the IAOS 32, nr. 2,2016, s. 223-230.

341 Statistics New Zealand, He Arotahi Tatauranga, 12. november 2014) http://archive.stats.govt.nz/browse_for_
stats/people_and_communities/maori/how-to-think-maori-info-needs/he-arotahi-tatauranga.aspx.

342 Statistics New Zealand, Statistical standard for ethnicity, 1. september 2017.
343 Statistics New Zealand, 2073 Census QuickStats about Maori, 3. desember 2013.
344 Den siste folketellingen i New Zealand ble holdt i 2018, men ikke alle de maorispesifikke resultatene var

tilgjengelige under arbeidet med denne rapporten.

118


http://archive.stats.govt.nz/browse_for_stats/people_and_communities/maori/towards-a-maori-stats-framework.aspx
http://archive.stats.govt.nz/browse_for_stats/people_and_communities/maori/towards-a-maori-stats-framework.aspx
http://archive.stats.govt.nz/browse_for_stats/people_and_communities/maori/how-to-think-maori-info-needs/he-arotahi-tatauranga.aspx
http://archive.stats.govt.nz/browse_for_stats/people_and_communities/maori/how-to-think-maori-info-needs/he-arotahi-tatauranga.aspx

B Administrative data fra offentlige etater,
inkludert innenriksdepartementet,
fodsels- og dgdsregistre, helsedeparte-
mentet og helsetjenester, utdannings-
departementet og departementet for
sosial utvikling samt «iwi»-er og andre
maoriorganisasjoner.34®

B New Zealands helseundersgkelse, som
utfgres arlig av helsedepartementet og
gir informasjon om helse og levekar for
alle i New Zealand. Den siste tilgjenge-
lige helseundersgkelsen ble gjennomfart
i 2017-2018, med en utvalgsstegrrelse pa
14 000 voksne og 4000 barn.34¢

| tillegg er det en maorispesifikk under-
sokelse:

B Te Kupenga-undersgkelsen utfgres hvert
femte ar av Statistics New Zealand og gir
selvrapportert informasjon om helse,
levekar, andelige spgrsmal, sprak, kultur,
skikker og sosial, kulturell og gkonomisk
utvikling blant maoribefolkningen.
Resultatene av undersgkelsen presente-
res i en publikasjon kalt Te Ao Marama,
hvor de siste tilgjengelige resultatene er
fra 2013.3¢

8.5.4 Funn
I 2013 oppga over en million mennesker i
New Zealand & ha blitt fgdt i utlandet, noe

som tilsvarer omtrent 25 prosent av den
totale befolkningen.?#® Antall innbyggere fra
New Zealand som kunne snakke mer enn
ett sprak, gkte fra 15,8 prosent i 2001 til 18,6
prosent i 2013. Av den totale befolkningen fra
New Zealand kunne 3,7 prosent snakke te reo
maori-spraket, hvorav en fjerdedel var barn.

| 2013 identifiserte 598 605 personer i New
Zealand seg med en maorietnisk gruppe,
noe som utgjorde 14,9 prosent av den totale
befolkningen i New Zealand (4,24 millioner).
Nesten halvparten avdem oppga maori
som sin eneste etnisitet.?* Til sammen-
ligning sa 668 724 personer at de var av
maoriavstamning, noe som utgjorde om-
trent 16 prosent av den totale befolkningen
i New Zealand. Gapet mellom disse tallene
representerer andelen mennesker av
maoriavstamning som ikke identifiserer seg
med en maorietnisk gruppe. Omtrent 80
prosent av personer av maoriavstamning
spesifiserte minst én «iwi» (maori stamme-
gruppe), mens 17 prosent sa at de ikke var
kjent med sin «iwi». 21 prosent av maoriene
rapporterte at de kunne holde en samtale pa
maori, en nedgang fra 2006 (23,7 prosent)
0g 2001 (25,2 prosent).

Cirka 1,5 millioner hektar (6 prosent av de
totale landomradene i New Zealand) er
klassifisert som maoriland, hvorav de fleste
omradene er konsentrert sentralt og pa

345 Christine Bycroft, et al., Identifying Maori populations using administrative data: A comparison with the census,

Statistics New Zealand, 2016.

346 New Zealand Ministry of Health, Nga tapuae me nga raraunga: Methods and data sources, 2. august 2018.

347 Statistics New Zealand, Te Kupenga 2013, 6. mai 2014; Statistics New Zealand, Te Ao Marama 2016, juli 2016.
348 Statistics New Zealand, 2073 Census QuickStats about culture and identity, 15. april 2014.

349 Statistics New Zealand, 2013 Census QuickStats about Maori.
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gstkysten av Nordgya.®*° Disse omradene
reguleres av over 27 000 frittstaende avtaler
og ulike rettigheter som styres av sammen-
slutninger, administratorer og andre organi-
sasjoner og har fra 10 til 2000 eiere eller
rettighetshavere.

Te Kupenga-undersgkelsen om maori
levekar fra 2013 fant blant annet at3%’

B 70 prosent av voksne maorier sa at det
var viktig for dem a veere involvert i akti-
viteter med tilknytning til maorikultur og
andelige spgrsmal

B 89 prosent av de voksne maoriene sa at
de kjente sin «iwi» (maori stammegruppe)

B 62 prosent av de voksne hadde vaert pa
sine forfedres marae (hellig felles mate-
plass), og 34 prosent hadde vzaert der de
siste 12 manedene

B 55 prosent av voksne maorier hadde en
viss evne til & snakke te reo maori, mot
42 prosent i 2001 (mye av denne
gkningen skyldes gkning blant yngre),
og 11 prosent var flytende i te reo maori

B 83 prosent av voksne maorier sa at deres
whanau gjorde det bra, og 84 prosent
hadde personlig kontakt med whanau de
ikke bodde med (whanau er et helhetlig
konsept for utvidede familie- og
slektskapsnettverk)

Systematiserte statistiske data fra New
Zealands folketelling og administrative
registre indikerer at®*?

B det er syv ars forskjell i forventet leve-
alder mellom maorier og den gvrige
befolkningen i New Zealand. | 2013 var
forventet levealder ved fgdselen 73 ar for
maorimenn og 77,1 &r for maorikvinner.
Derimot var forventet levealder for menn
80,3 ar og 83,9 ar for kvinner i den gvrige
befolkningen i New Zealand

B spedbarnsdgdeligheten blant maorier er
1,5 ganger hgyere enn blant ikke-maorier

B 33 prosent av maorier har en funksjons-
hemming, mot 24 prosent av ikke-
maorier

B maorier har en dobbelt sa hgy selv-
mordsrate som ikke-maorier og betyde-
lig stgrre sannsynlighet for & bli innlagt
pa sykehus for forsettlig selvskading

B maorier har 3 ganger sa stor sannsynlig-
het som ikke-maorier til & bli innlagt pa
sykehus for overfall eller drapsforsgk og
2,5 ganger stgrre sannsynlighet for & dg
av overfall eller drap

B maorier har dobbelt sa stor sannsynlig-
het som ikke-maorier for & dg av hjerte-
og karsykdommer, 1,5 ganger sa stor
sannsynlighet for & dg av kreft, dobbelt

350 Garth R. Harmsworth og Alec Mackay, Land resource assessment and evaluation on Maori land, Whenua
Sustainable Futures with Maori Land Conference, Rotorua, New Zealand, 21.-23. juli 2010.

351 Statistics New Zealand, Te Kupenga 2013, 6. mai 2014.

352 New Zealand Ministry of Health, New Zealand Health Survey, 13. februar 2020; New Zealand Ministry of Educa-
tion, Education Counts: Quick Stats about Maori Education, 2019.
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sa stor sannsynlighet for & bli diagnosti-
sert med astma eller diabetes og 3
ganger stgrre sannsynlighet for a bli
innlagt pa sykehus for akutt revmatisk
feber

B voksne maorier har ca. 1,5 ganger sa stor
sannsynlighet som voksne ikke-maorier
for & ha angst eller en depressiv lidelse

B maori-barn og -voksne har stgrre sann-
synlighet enn ikke-maorier for @ ha
opplevd et udekket behov fra primaer-
helsetjenesten, saerlig pa grunn av
mangel pa barnepass, mangel pa
transport og kostnader

B 40,9 prosent av alle maori-elever deltar
i maorisprakundervisning pa skolen

8.5.5 Politiske svar

Systematiserte data brukes av maoriorga-
nisasjoner og offentlige organer i New
Zealand til en rekke formal, blant annet for
a utvikle, overvake og rapportere om tiltak
med presisjon og sikkerhet.3% For eksempel
har departementene for maoriutvikling,
utdanning, helse, naeringsliv, innovasjon og
sysselsetting strategier som inneholder
spesifikke malsettinger og krever relevante
data for a vurdere strategiene og virkningen
av de tiltakene de gjennomfgrer. Sosial-
departementet bruker ogsa systematiserte
data i sin arlige sosialrapport, som over-

vaker fremdriften for en rekke indikatorer for
urfolks levekar.3%* Kategoriserte data kreves
ogsa for a fastsette antallet pa maori-
velgere, da New Zealands parlament har
egne plasser for maoribefolkningen.

Finansdepartementet i New Zealand har
nylig utviklet et rammeverk for levestandard
(Living Standards Framework) for @ bestemme
budsjettprioriteringer og male levekar pa en
mer helhetlig mate enn ved & bygge ute-
lukkende pa gkonomiske indikatorer pa
velstand.?%s Som en del av denne prosessen
har maoriperspektiver pa og -tilnserminger
til velveere blitt innlemmet i et eget ramme-
verk for urfolks levestandard, som ogsa
krever kategoriserte data.®s®

Maoriforskere og -organisasjoner fortsetter
a kreve mer omfattende, relevante data og
data av hgy kvalitet samt stgrre maori-
kontroll over dataplanlegging, innsamling
og formidling.3%”

353 Kukutai og Taylor, Indigenous Data Sovereignty, kapittel 16.

354 New Zealand Ministry of Social Development, The Social Report, 2016.

355 New Zealand Treasury, Living Standards Framework: Introducing the Dashboard, 4. desember 2018.

356 New Zealand Treasury, An Indigenous Approach to the Living Standards Framework, 1. februar 2019.

37 Se f.eks. Gabrielle Baker, «Stats NZ won't release iwi data, and that’s a problem», The Spinoff, 1. mai 2019.
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