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1. Innledning

Vi viser til Forsvarsdepartementets invitasjon om a komme med innspill til
Forsvarskommisjonens rapport NOU 2023:14.

Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) er etablert i henhold til lov av
22. mai 2015 og har som hovedoppgave a fremme og beskytte
menneskerettighetene i trad med Grunnloven, menneskerettsloven og den
gvrige lovgivning, internasjonale traktater og folkeretten for gvrig.
Hgringsuttalelser er et sentralt virkemiddel i dette arbeidet.

Forsvarskommisjonen har levert en grundig tilstandsrapport som ikke direkte
bergrer menneskerettighetene, og rapporten behandler fglgelig ikke
menneskerettslige tema i videre utstrekning. Flere av premissene for
lommisjonens anbefalinger bergrer likevel menneskerettslige problemstillinger
som vil kunne oppsta i oppfglgingen av kommisjonens rapport. NIM velger derfor
a knytte noen kommentarer til kommisjonens fremstilling av enkelte
menneskerettslige, humanitaerrettslige og folkerettslige temaer. Det er en rekke
andre relevante problemstillinger i NOU’en vi ikke gar inn pd i denne korte
hgringsuttalelsen.

2. En ny sikkerhetspolitisk virkelighet og menneskerettighetene

Kommisjonen presiserer at «for a ivareta [...] menneskerettigheter ma en unnga
at tiltakene en igangsetter, gar pa bekostning av verdiene en forsgker a
beskytte» (s. 224). NIM mener dette er et viktig utgangspunkt.
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Selv om kommisjonen ikke gar i detalj om folkerettslige problemstillinger, nevner
kommisjonen flere ganger krigens folkerett (humanitzerretten). Norske
myndigheter har de siste tidarene forholdt seg til disse reglene i tilknytning til
norske styrkebidrag eller humanitaer hjelp i kriser og vaepnede konflikter i land
langt unna. Med krigen i Ukraina kommer imidlertid problemstillingene knyttet
til overgangene mellom fred, krise og krig naermere, og folkerettslige regler som
gjelder i ulike konflikt-situasjoner kan i gkende grad bli relevate for anvendelsen
av dem i Norge. Det medfg@rer en rekke problemstillinger av humanitaerrettslig og
menneskerettslig karakter som kommisjonen i liten grad bergrer. NIM stgtter
forslagene fra kommisjonen om et mer grundig arbeid knyttet til sivilt-militeert
samarbeid og beredskaps- og rekvisisjonslovgivngen, og vil papeke at i dette
arbeidet vil det oppsta tildels krevende humanitaerrettslige og menneskerettslige
problemstillinger som ma hensyntas. NIM vil benytte anledningen til 3 peke pa
noen av disse.

3. Humanitzerrettens virkeomrade og folkerettens gjensidighetsprinsipp

Kommisjonens beskrivelser av utfordringene knyttet til skillet mellom fred, krise
og krig kan tolkes slik at overgangene mellom de ulike rettsregimene er (eller
kommer til 8 bli) uklare i folkeretten. Det er upresist. Folkerettens regler om
hvilke regelsett som gjelder i hvilke situasjoner er klare, men komplekse. Det
samme gjelder reglene om bruk av ulike typer sammensatte virkemidler (ogsa
kalt hybride verktgy) i ulike domener. Menneskerettighetene fortsetter a gjelde i
krise og vaepnet konflikt, men med enkelte justeringer avhengig av derogasjon
(som krever aktiv handling fra myndighetene), eller situasjon (/ex spesialis som
inntreffer nar terskelen for vaepnet konflikt er nadd etter Geneve-konvensjonene
med tilleggsprotokoller, med den effekt at humanitaerretten far forrang for
handlinger knyttet til den vaepnede konflikten). Det finnes saledes klare
folkerettslige rammer for norske myndigheters handlingsrom i kriser og konflikt.

Kommisjonens omtale av at «vestlig press for a regulere bestemte vapentyper
har hatt liten effekt» er ogsa upresis (s. 96-97). Kjemivapenkonvensjonen, som sa
og si alle land gikk inn for, har hatt betydelig humaniteaer effekt. Bade anti-
personellminekonvensjonen og klasevapenkonvensjonen har ogsa hatt stor
pavirkning pa de humanitaere effektene av krigfgring. De to sistnevnte
folkerettslige instrumentene ble forgvrig vedtatt til tross for press fra enkelte
store vestlige stater.




Kommisjonen synes a legge til grunn at autoritaere stater i mindre grad
overholder krigens folkerett enn demokratiske stater (s. 10, 93, 96-97, 134).
NIM stiller seg spgrrende til det empiriske grunnlaget for denne generelle
antakelsen. Kommisjonen trekker ikke noen klar konklusjon ut fra antakelsen om
at autoritaere stater i mindre grad forholder seg til krigens folkerett, men sier at
«Sammen med vare allierte ma norske myndigheter mgte denne utviklingen,
samtidig som vi sgker G beskytte sentrale folkerettslige og humanitzerrettslige
prinsipper.» (Vare uthevinger). Det er ikke helt klart hva som ligger i dette. NIM
vil for ordens skyld peke pa at disse folkerettslige og humantitaerrettslige reglene
er gieldende rett. Videre fglger det av traktater og internasjonal sedvanerett som
Norge er bundet av, at folkerettslige forpliktelser av en humaniteer karakter er
bindende, uavhengig av om en motpart respekterer sine forpliktelser. Dette
fremgar blant annet av Wien-konvensjonen om traktatrett artikkel 60, 5.ledd, og
er et unntak fra det alminnelige gjensidighetsprinsippet i folkeretten. Om vare
fiender faktisk overholder sine folkerettslige forpliktelser under krigens folkerett
vil derfor ikke pavirke Norges forpliktelser.

Hvordan vi antar at fremtidige motstandere vil oppfgre seg vil for eksempel ikke
pavirke Norges forpliktelser til & ta forholdsregler i forsvar, altsa en plikt til a
skille militaere mal og sivile eller sivil infrastruktur pa en mate som ikke
eksponerer egen sivilbefolkning ungdig.! En slik plikt fremgar av fgrste
tilleggsprotkoll til Genéve-konvensjonene, artikkel 58. Unnlatelse av a overholde
denne plikten vil ogsa kunne utgjgre menneskerettighetsbrudd, for eksempel
krenkelse av retten til liv, forbudet mot diskiminering mv. Det er norske
myndigheter som er pliktige til 3 sikre norske sivile og sivile infrastruktur i en gitt
konfliktsituasjon, og i dette arbeidet ma norske myndigheter forholde seg til
folkeretten slik den er uttrykt i folkerettslig bindende traktater og internasjonal
sedvanerett.

4. Sivile og sivil infrastruktur versus militaere mal

| veepnede konflikter mellom stater er det i liten grad tale om rettslige
«grasoner», slik kommisjonen ser ut til 3 legge til grunn. Reglene om hva som
utgjer militaere mal er klare. Objekter og mennesker som har en militeer
funksjon, vil bli ansett for @ vaere militaere mal for fienden. Fienden har en

! Forste tilleggsprotkoll til Genéve-konvensjonene artikkel 58. En statspart som er part i en vaepnet konflikt skal, «salangt
det er mulig [...] b) unnga a plassere militaere mal innenfor eller i naerheten av tett befolkede omrader, c) ta de gvrige
ngdvendige forholdsregler for a beskytte sivilbefolkningen, de enkelte sivilpersoner og sivile gjenstander under deres
kontroll mot de farer som fglger av militaere operasjoner».




undersgkelsesplikt, og en plikt til forholdsmessighetsvurdering for sivil
folgeskade.?

I mellomstatlige kriger er det likevel verdt @ merke seg at denne
forholdsmessighetsvurderingen er sveert forskjellig fra den vi opererer med
under menneskerettighetene. Humanitaerretten palegger ikke en
ngdvendighetsvurdering fgr en fiende angriper militaere mal. («Sivile mal» som
kommisjonen refererer til ved flere anledninger, f.eks. s. 96-97, finnes ikke som
folkerettslig begrep). En person eller gjenstand som er eller har blitt et militaert
mal kan angripes med overlegg med sikte pa gdeleggelse eller ngytralisering.
Kriteriene for dette i mellomstatlige konflikter er at en gjenstand «ut fra sin art,
plassering, formal eller bruk gir et effektivt bidrag til militeere aksjoner».3

For eksempel vil sivile verksteder som reparerer militeere kjgretgy kunne
angripes mens de faktisk reparerer, men ikke ellers. Om sivile verksteder legges
inn under militeer kommando, kan det bli tale om mer permanent militeer
funksjon, og de vil kunne angripes ogsa fgr eller etter slik reparasjon har funnet
sted. Norske myndigheter har en betydelig informasjonsplikt om hvilke effekter
sivile og sivil infrastruktur ma kunne forvente ved slik stgtte til forsvareti en
fremtidig vaepnet konflikt med en fientlig stat. A unnlate 8 informere om slike
sannsynlige effekter for sivile i stgttefunksjoner vil trolig komme pa kant med
menneskerettighetene.

5. Teknologiutvikling og menneskerettigheter

| behandlingen av kunstig intelligens omtaler forsvarskommisjonen igjen det som
kalles for «vestlig regulering». Folkerettens regler om vapen er internasjonale og
diskusjonene om dem foregér saerlig i Geneve (CCW)* og i FN i New York. Det er
lite som er «vestlig» ved denne mellomstatlige reguleringen.

NIM stusser ogsa over kommisjonens beskrivelse av balansen mellom a «henge
med pa teknologiutviklingen» og @ «holde tritt med mostanderenes fremskritt»
(s. 125-126). Kommisjonen skriver at spgrsmal kan oppsta bl.a. om «nar
prinsippene i krigens folkerett skal gjelde.» Som nevnt over er ikke dette uavklart

2 Fgrste tilleggsprotkoll til Genéve-konvensjonene artikkel 51. 5. ledd bokstav b).
3 Forste tilleggsprotkoll til Genéve-konvensjonene artikkel 52. 2. ledd.

4 Framework Convention on Certain Conventional Weapons.




—reglene i krigens folkerett gjelder for all vapenbruk, inklusive vapen som
benytter kunstig intelligens, hvis det foreligger vaepnet konflikt.

6. Avslutning

NIM stgtter Forsvarskommisjonens forslag om en gjennomgang av lovverket i
Beredskapsloven og Rekvisisjonsloven for a sgrge for klare, oppdaterte og stedvis
mer presise lovhjemler (s.241-243). | grasonen mellom fred og krise eller krig
oppstar menneskerettslige problemstillinger knyttet til bl.a. klare lovhjemler,
derogasjon, ulike inngreps art samt informasjonsplikt, og NIM anmoder om at
det menneskerettslige perspektivet far en behgrig plass i en slik giennomgang.

Vennlig hilsen
for Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM)

Adele Matheson Mestad Gro Nystuen

Direktgr Assisterende direktgr

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har dermed ingen signatur.
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