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HØRINGSUTTALELSE 

Sametingets rettslige rammevilkår 
Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) viser til høring av Rapport om 
Sametingets rettslige rammevilkår, med høringsfrist 1. desember 2025. Rapporten 
viser til et «ønske om større selvråderett for Sametinget» som bakgrunn for 
mandatet og arbeidet.1  

Arbeidsgruppen som har skrevet rapporten peker særlig på at Sametinget har to 
roller, dels forvaltningsvirksomheten som er en del av staten, og dels rollen som 
folkevalgt organ.2 Da Sametinget ble opprettet,3  ble det presisert at Sametinget i 
hovedsak skulle ha rådgivende myndighet, 4 i tillegg til Sametingets 
forvaltningsoppgaver og virksomheten som folkevalgt organ.   

I mandatet blir arbeidsgruppen bedt om å drøfte to ulike løsninger for organisering 
av Sametinget, én løsning der Sametinget skilles ut fra staten som eget rettssubjekt, 
og én løsning der Sametinget ikke skilles ut fra staten. Mandatet sier at 
arbeidsgruppen skal anbefale en av løsningene. 

NIM noterer at arbeidsgruppen allerede i rapportens innledning uttaler at det er 
vanskelig å finne faglige argumenter for å tilrå den ene eller den andre modellen. Og 
videre at «Valg av løsning er derfor først og fremst et politisk valg. I dette valget bør 
det legges stor vekt på Sametingets eget ønske.» Arbeidsgruppen avstår på dette 
grunnlaget fra å anbefale én av de to løsningene. NIM finner heller ikke å kunne peke 
på én løsning framfor den andre. Sametingets eget syn må veie tungt. 

Arbeidsgruppen har gått igjennom det gjeldende folkerettslige og menneskerettslige 
rammeverket for Sametingets virksomhet. Verken FNs konvensjon om sivile og 
politiske rettigheter (SP), ILO-konvensjon 169 om urfolk eller FNs urfolkserklæring 
(UNDRIP) legger føringer for spørsmålet om organisering av urfolksparlamenter. 
Arbeidsgruppen noterer at praksis på dette feltet viser at det er svært ulike modeller 

 

 
1 Rapporten s. 17. 
2 Rapporten s. 5. 
3 Ot.prp.nr.33 (1986-1987) Om lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold. 
4 Ot.prp.nr.33 (1986-1987), pkt. 2.5.5. 
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i ulike stater. NIM kan slutte seg til arbeidsgruppens konklusjon: «Når det gjelder 
spørsmålet om Sametinget skal skilles ut fra staten eller ikke, kan arbeidsgruppen 
ikke se at folkeretten gir føringer på valget av tilknytningsform til staten.»5 

Folkeretten legger imidlertid føringer mer generelt for urfolks rett til 
selvbestemmelse, som bl.a. er reflektert i UNDRIP artikkel 3 og 4. Dette er et 
sentralt prinsipp i folkeretten, og tilsier at det i Norge nettopp er Sametinget, som 
samenes folkevalgte organ, som bør avgjøre spørsmålet om tilknytningsform og 
modell. Basert på dette, vil NIM ikke gå nærmere inn på forslagene til lovendringer 
knyttet til de to ulike formene for tilknytning som arbeidsgruppen skisserer.  

Arbeidsgruppen har fremmet to forslag til grunnlovslovendringer, som er de samme 
for begge de alternative modellene.  

Det første forslaget til endring av Grunnloven gjelder § 100, femte ledd, om 
dokumentinnsyn. Her er det foreslått at Sametinget skal sidestilles med stat og 
kommune, slik at allmenhetens innsynsrett i dokumenter får samme grunnlovsvern 
som for den kommunale og statlige forvaltingen. NIM kan ikke se noen 
menneskerettslige problemer med en slik ordning.  

Det andre forslaget til endring er et nytt ledd i Grunnlovens § 108, hvor det foreslås 
at «Det samiske folk har rett til å fremja interessene til samane ved eit eige ting valt 
av og for samane.»  

NIM mener at å grunnlovsfeste Sametingets eksistens som et eget organ valgt av og 
for samene er et viktig grep for å styrke gjennomføringen av urfolksrettigheter, særlig 
FNs urfolkserklæring, i Norge. Artikkel 3 i erklæringen sier at urfolk har rett til 
selvbestemmelse og til å selv bestemme sin politiske stilling. I artikkel 4 er det 
spesifisert at «Urfolk har, i utøvelsen av sin rett til selvbestemmelse, rett til 
autonomi eller selvstyre i saker som angår deres indre og lokale anliggender, samt 
til ordninger for finansiering av sine autonome funksjoner.»  

Arbeidsgruppen viser til at det allerede i dagens versjon av Grunnlovens § 108 ligger 
en plikt til å legge forholdene til rette for at det samiske folk kan sikre og utvikle sitt 
samfunnsliv: «Det er naturlig å forstå at i den grunnlovsbestemte plikten til å sikre 
det samiske folks samfunnsliv, ligger også en plikt til å legge til rette for utviklingen 
av samiske institusjoner.»6 En eventuell eksplisitt grunnlovsfesting av Sametingets 
rolle og eksistens vil bidra til å ytterligere sikre det samiske folks samfunnsliv og 
institusjoner.   

 

 
5 Rapporten s. 29. 
6 Rapporten s. 27. 
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Arbeidsgruppen selv drøfter ikke dette forslaget inngående. I rapporten heter det: 
«Dersom det er ønskelig å ta inn i Grunnloven at samene har rett til å fremme sine 
interesser gjennom et valgt ting, har arbeidsgruppen utformet et forslag til 
bestemmelse som kan benyttes uavhengig av om Sametinget skal være innenfor 
eller utenfor staten som juridisk person.»7 Arbeidsgruppen later dermed ikke til å ha 
et eget syn på om Sametingets eksistens burde tas inn i Grunnloven.  

NIM legger til grunn at Sametingets stilling, og dermed samenes rett til 
selvbestemmelse, vil styrkes gjennom å sikre Sametingets eksistens i Grunnloven. 
NIM har foreløpig ikke noen kommentarer til den foreslåtte ordlyden, og antar at det 
kommer flere anledninger til å gi innspill i denne prosessen.  

 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har dermed ingen signatur. 

 

 

 

 
7 Rapporten s. 95. 
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