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HØRINGSUTTALELSE 

Utlevering av IP-data til forebygging av 
alvorlig kriminalitet  

1. Innledning  
Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) viser til høringsbrev fra 
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet, hvor forslag om utlevering av IP-data 
til forebygging av alvorlig kriminalitet ble sendt på høring.  

NIM hadde i 2021 innspill til de foreslåtte endringene i ekomloven, og det vises til 
den rettslige gjennomgangen som fremgår her.1 I etterkant har EU-domstolen avsagt 
saken Quadrature du Net II (C-470-21) om utlevering av IP-data, som vi kommer 
tilbake til.   

Overordnet mener NIM det er betenkelig å åpne for utlevering av IP-data i så stor 
grad som departementet foreslår, både i lys av ytringsfriheten og av retten til 
privatliv. Forslaget vil åpne for en potensielt massiv adgang til å kartlegge borgeres 
nettaktivitet, uten uavhengig kontroll, og uten at noen har begått eller er nær ved å 
begå noe straffbart. Hvor de eksakte grensene går for utlevering av IP-data er ikke i 
detalj utpenslet i Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) eller EU-
domstolens praksis.  

Selv om det ikke nødvendigvis kan fastslås at regelverket generelt og med sikkerhet 
vil stride mot menneskerettighetene, ligger det også i NIMs mandat å rådgi om 
hvordan sikre best mulig realisering av menneskerettighetene, og minimere risikoen 
for brudd. Vi har konsentrert oss om noen overordnede betraktninger om systemet 
det legges opp til, fremfor en detaljert gjennomgang av foreslåtte bestemmelsene. 
Vårt høringssvar må leses i lys av dette. 

Våre hovedanbefalinger i videre behandling av lovforslaget er følgende:  

• Det bør beskrives bedre på hvilke måter politiet vil komme i besittelse av IP-
adresser og hva slags informasjon som kan eller skal knyttes opp mot 

 

 
1 NIMs høringsuttalelse av 25. januar 2021, tilgjengelig her.  

https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2021/01/NIMs-horingsuttalelse-endringer-i-ekomloven-1.pdf
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opplysninger utlevert etter ekomloven, slik at det er mulig å ta stilling til tiltakets 
omfang og hvor alvorlig inngrepet er i privatlivet og ytringsfriheten. 

• Det bør vurderes å utforme vilkårene i ekomloven etter mønster fra strpl. § 222 
d), slik at tilgang må være nødvendig for å avverge straffbare forhold, ikke 
forebygge. Adgangen bør begrenses til de mer alvorlige straffbare forholdene.  

• Forholdsmessighetsbegrensningen må utgjøre en reell skranke for utlevering i 
konkrete tilfeller. 

• Departementet bør vurdere å innføre et krav om forhåndskontroll av en 
uavhengig instans, eventuelt styrke rettssikkerhetsmekanismene på andre 
måter.  

2. Menneskerettslige rammer  
2.1 Retten til privatliv  
Forslaget om å utlevere IP-informasjon til forebyggingsformål vil innebære at det 
gjøres inngrep i retten til privatliv etter Den europeiske menneskerettskonvensjon 
(EMK) artikkel 8. Inngrepet må derfor tilfredsstille vilkårene i artikkel 8 nr. 2 for å 
være rettmessig.2 Samtidig er kriminalitetsbekjempelse en positiv plikt for staten, 
både etter EMK og andre konvensjoner. Etter EMDs praksis kan også manglende 
hjemler for utlevering av IP-data i noen tilfeller lede til brudd på plikten til å sikre 
borgerne mot alvorlig kriminalitet.3  

EMD har anerkjent anonymitet på nett som en viktig faktor for å fremme fri 
meningsflyt og informasjon.4 I storkammersaken Delfi v. Estland uttalte domstolen 
at:  

“A service provider may also allow an extensive degree of anonymity for its 
users, in which case the users are not required to identify themselves at all and 
they may only be traceable – to a limited extent – through the information 
retained by Internet access providers. The release of such information would 
usually require an injunction by the investigative or judicial authorities and 
would be subject to restrictive conditions. It may nevertheless be required in 
some cases in order to identify and prosecute perpetrators.”5 

 

 
2 Benedik v. Slovenia (62357/14) og Marrec v. France (52319/22) (dec.) avsn. 52-54.  
3 Se K.U. v. Finland (2872/02), men merk at avgjørelsen gjaldt etterforsking, og ikke forebygging. Staten har også 
plikt til å treffe rimelige tiltak for å avverge visse straffbare handlinger, dersom risikoen er noe staten kjente eller 
burde kjenne til.  
4 Delfi v. Estland [GC] (64569/09) avsn. 147, Benedik v. Slovenia avsn. 105.  
5 Delfi v. Estland [GC] avsn. 148.  
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Når det gjelder myndighetenes innsamling og bruk av persondata, har EMD 
understreket at: 

«it is essential to have clear, detailed rules governing the scope and application 
of measures, as well as minimum safeguards concerning, inter alia, duration, 
storage, usage, access of third parties, procedures for preserving the integrity 
and confidentiality of data and procedures for their destruction, thus providing 
sufficient guarantees against the risk of abuse and arbitrariness.”6  

Det stilles altså en rekke krav til selve systemet for innhenting og behandling av 
personlig informasjon. Hvor strenge krav som stilles, vil avhenge av hvor alvorlig 
inngrepet er. I Klimanova m.fl. v. Russland uttaler EMD at opplysninger som kan 
avsløre politiske oppfatninger, faller innenfor kategorien sensitive opplysninger som 
krever økt beskyttelse.7 

EMD har så vidt vi kjenner til ikke hatt til behandling saker som utelukkende gjelder 
utlevering av IP-data til forebygging av alvorlig kriminalitet. Det må likevel antas at et 
utvidet virkeområde kan påvirke forholdsmessighetsvurderingen, og potensielt også 
hvilke sikkerhetsmekanismer som kreves, noe vi kommer tilbake til.  

2.2 Ytringsfrihet: nedkjølingseffekt og kildevern  
Ytringsfriheten er vernet av Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10. Ulike 
overvåkingstiltak rettet mot befolkningen kan ha nedkjølende effekt, ved at 
befolkningen avstår fra å ytre seg i frykt for å bli overvåket av myndighetene. En 
undersøkelse fra Datatilsynet i 2020 viser at 16 % har unnlatt å delta i 
kommentarfeltet til en nettavis eller på Facebook i frykt for at myndigheter som 
politiet eller PST kan få tilgang til informasjonen.8 En undersøkelse fra NIM i 2024 
viser samme tendens, hvor 17 % rapporterte om liknende atferdsendring.9 Det var 
dessuten 10 % som rapporterte at de hadde latt være å søke etter hjelp eller 
informasjon på nett om mental helse, misbruk, avhengighet eller andre personlige 
forhold grunnet bekymring for at myndighetene kunne få tak i informasjonen.10  

Pressefrihet, kildevern og journalisters ytringsfrihet er også en viktig del av 
ytringsfriheten. Kildevern betyr at en journalist eller redaktør ikke skal måtte oppgi 
hvem som har vært kilde for informasjon de har gitt dem i fortrolighet. I norsk rett er 

 

 
6 Klimanova m.fl. v. Russland (33421/1 m.fl.) avsn, 110, S. and Marper v. Storbritannia [GC] (30562/04 og 30566/04) 
avsn. 99, P.N. v. Tyskland (74440/17) avsn. 62. 
7 Se også til illustrasjon LED-direktivet art. 10 hvor opplysninger om rase eller etnisk opprinnelse, politisk religiøs 
eller filosofisk overbevisning, medlemskap i fagforeninger, genetiske eller biometriske data, opplysninger om 
seksuelle forhold eller orientering samt helseopplysninger regnes som særlig sensitive. 
8 Datatilsynets personvernundersøkelse fra 2019, tilgjengelig her.  
9 NIMs rapport Exploring Human Rights Awareness – Attitudes and Perception in Scandinavia, s. 28, tilgjengelig her.  
10 Ibid s. 29.  

https://www.datatilsynet.no/regelverk-og-verktoy/rapporter-og-utredninger/personvernundersokelser/personvernundersokelsen-20192020/nedkjolingseffekt/
https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2024/12/Exploring-human-rights-awareness-attitudes-and-perception-in-scandinavia.pdf
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eksempelvis redaktører og journalister som hovedregel fritatt fra å opplyse politiet 
eller domstolene om identiteten til deres anonyme kilder. Ulike tekniske 
overvåkingstiltak kan utfordre kildevernet. Også frykten for slik overvåking kan gjøre 
at kilder som ellers ville kontaktet mediene, avstår fra å gjøre det.  

3. Merknader til lovforslaget  
3.1 Inngrepets art, styrke og vekting av ulike interesser  
Departementet redegjør i høringsnotatet for hvorfor politiets behov for IP-
informasjon etter departementets oppfatning veier tyngre enn de negative 
konsekvensene for ytringsfriheten og privatlivsvernet.  

Slik NIM ser det, er det imidlertid vanskelig å vurdere konsekvensene av 
lovforslaget, og følgelig hvor inngripende det er, uten en mer inngående beskrivelse 
av hvordan politiet og PST kommer i besittelse av IP-adresser i utgangspunktet. Hva 
slags informasjon som kan kobles til IP-adressen (som senere vil kunne kobles mot 
abonnent etter lovforslaget) vil være sentralt for å vurdere hvor inngripende 
forslaget er, og følgelig også om de foreslåtte sikkerhetsmekanismene er gode nok.  

Som departementet skriver er ikke det å finne ut hvem som benytter en IP-adresse i 
seg selv noe som gir opplysninger om nettsteder som er besøkt, eller annen trafikk. 
Disse opplysningene kommer imidlertid fra andre steder, og ifølge departementet 
både kan og vil opplysningene som regel bli koblet med annen informasjon.11 Det er 
denne sammenkoblingen som utgjør inngrepet, og som må vurderes opp mot hvor 
mye informasjon man potensielt kan avsløre om en persons privatliv. Det vises i 
denne sammenheng til EMDs uttalelser i Benedik v. Slovenia, som gjaldt tilsvarende 
spørsmål:  

«(…) what would appear to be peripheral information sought by the police, 
namely the name and address of a subscriber, must in situations such as the 
present one be treated as inextricably connected to the relevant pre-existing 
content revealing data […] To hold otherwise would be to deny the necessary 
protection to information which might reveal a good deal about the online 
activity of an individual, including sensitive details of his or her interests, 
beliefs and intimate lifestyle.”12  

Lovforslaget inneholder ingen begrensninger på muligheten til sammenkobling, og 
høringsnotatet beskriver heller ikke dette inngående. Det fremgår imidlertid at 

 

 
11 Høringsnotatet kap. 6.1.4.  
12 Benedik v. Slovenia, avsn. 109. Det er også dette som er gjenstand for vurderingen av om det foreligger en 
«serious interference» etter EU-domstolens praksis, som gjør det påkrevet med forhåndskontroll av en domstol 
eller annen uavhengig administrativ instans, se Quadrature du Net II avsn. 131. 
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politiet og PST gjennom en rekke andre kilder vil kunne få informasjon om både IP-
adresser og nettaktivitet.13  

NIM savner videre en mer prinsipiell vurdering og vekting av de ulike for- og 
motargumentene. Som vårt høringssvar bærer preg av, er det flere betenkeligheter 
ved å ha vide hjemler til innhenting av sensitiv data om borgere, særlig i 
forebyggende øyemed. For at det skal kunne foretas en reell vurdering av inngrepets 
styrke må det også beskrives inngående hva slags annen informasjon som kan 
kobles mot IP-data etter forslaget.  

3.2 Forebygging som inngangsvilkår 
Som departementet er inne på vil forebygging nødvendigvis basere seg på en 
vurdering av hva en person antas å ville foreta seg i fremtiden, som naturlig nok er 
beheftet med usikkerhet. En rekke personer vil kunne komme i politiets søkelys og 
bli gjenstand for utlevering av informasjon uten at de kommer til å begå, eller har 
intensjoner om å begå et straffbart forhold. Dette gjør utlevering mer inngripende 
enn der det er snakk om etterforsking, hvor det i brorparten av tilfellene i alle fall er 
sikkert at en straffbar handling er begått. I tillegg vil kretsen av mulige mistenkte 
gjerne vil være begrenset.  

NIM mener disse ulikhetene ikke i tilstrekkelig grad hensyntas i lovforslaget. Jo 
lenger fra en straffbar handling man befinner seg, jo sterkere 
rettssikkerhetsmessige betenkeligheter er det ved å benytte tvangsmidler eller 
overvåkingsmetoder. Sannsynligheten er stor for at man ved lovforslaget vil utlevere 
IP-informasjon som omhandler en rekke lovlydige borgere, med de 
personvernmessige konsekvenser dette medfører.  

Lovforslaget har langt større virkeområde enn eksempelvis straffeprosessloven § 
222 d), som også åpner for bruk av visse tvangsmidler uten at et straffbart forhold er 
begått. Bestemmelsen gir adgang til å benytte visse tvangsmidler for å avverge 
alvorlig kriminalitet, altså et mer kvalifisert inngangsvilkår enn det som er foreslått i 
ekomloven.14 I dette ligger at lovbruddet som kan bli begått, ikke må ligge for langt 
inn i fremtiden.  Rent språklig er forebygging noe som skjer lenger fra det potensielle 
gjerningstidspunktet.15 For å avverge noe må man da følgelig ha sterkere 
holdepunkter for at noe straffbart vil finne sted, enn ved forebygging. Etter tredje 
ledd gjelder et skjerpet nødvendighetskrav, ved at tillatelse bare kan gis dersom det 

 

 
13 I høringsnotatet nevnes blant annet tips fra publikum, samarbeidende tjenester innenlands og utenlands tips fra 
organisasjoner som NCMEC, åpen og skjult patruljering på nett, samt politiets egen virksomhet.  
14 Vilkåret er at politiet må ha «rimelig grunn til å tro at noen kommer til å begå en handling» som rammes av de 
nærmere bestemte straffebudene.  
15 Se for øvrig nærmere om begrepene og politiets forebyggende arbeid i NOU 2004: 6 kap. 3 og om 
avvergingsbegrepet i § 222 d) i Ot.prp.nr. 60 (2004-2005) s. 149. 
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må antas at inngrepet vil gi opplysninger av vesentlig betydning for å avverge 
handlingen, og at handlingen ellers i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort. 

Tvangsmidler kan etter § 222 d) kun benyttes etter forutgående kjennelse fra retten, 
med mindre det er «stor fare» for at handlingen ellers ikke vil kunne avverges, og det 
kreves i slike tilfeller at retten kontrollerer tvangsmiddelbruken i ettertid, jf. fjerde 
ledd.16 I tillegg er det kun visse særlig alvorlige forbrytelser som omfattes av § 222 d). 
Bestemmelsen er ikke nevnt i høringsnotatet. NIM mener en eventuell proposisjon 
tydeligere må begrunne hvorfor man velger en annen løsning enn 
straffeprosessloven legger opp til, og hvilke prinsipielle forskjeller som kan 
begrunne ulike terskler og kontrollmekanismer.  

3.3 De straffbare handlingene  
NIM er enig med departementet i at virkeområdet bør begrenses til de mest alvorlige 
straffbare handlingene dersom man går videre med forslaget.  

Når det gjelder de øvrige foreslåtte kategoriene av lovbrudd, kan NIM forstå at 
elektroniske spor har en særlig rolle i eksempelvis datakriminalitet og bedrageri. 
Samtidig er det ikke gitt at IP-data også bør utleveres til forebygging av mindre 
alvorlige straffbare handlinger. Det må nødvendigvis gjøres en avveining mellom 
negative og positive konsekvenser av en eventuell utlevering. Dersom lovbruddet 
man vil forebygge er av beskjeden alvorlighetsgrad, mener NIM at betenkelighetene 
med å utlevere IP-data gjerne vil overstige nytten, i alle fall der utlevering vil kunne 
avdekke mye informasjon om en person. Også her kan det for øvrig trekkes 
paralleller til § 222 d), som gjelder avverging, hvor det er snakk om mer alvorlig 
kriminalitet enn her, selv om den straffbare handlingen i slike tilfeller vil være mer 
nært forestående. Et alternativ er derfor å utforme bestemmelsen etter modell fra § 
222 d), slik at det må være snakk om avverging, og snakk om de samme straffbare 
forholdene som denne bestemmelsen omhandler.  

Hvor alvorlig straffbart forhold det er snakk om å forebygge må også antas å ha vekt i 
forholdsmessighetsvurderingen, jf. også nedenfor. Etter NIMs syn er det større fare 
for uforholdsmessige inngrep jo mindre alvorlig kriminalitet det er tale om.  

3.4 Nødvendighetsbegrensningen  
Departementet har særlig bedt om innspill på hvordan bestemmelsene kan 
utformes på en måte som sikrer at kravet om nødvendighet synliggjøres og ivaretas 
på best mulig måte. Som departementet er inne på følger kravet allerede både av 
EMK artikkel 8 og Grunnloven § 102.  

 

 
16 Se nærmere om dette i kap. 3.5. om kontrollmekanismer.  
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Nødvendighetsbegrensningen blir særlig viktig i et lovforslag som det foreliggende, 
hvor det kun er snakk om forebygging, ikke innføres noen reell forhånds- eller 
etterhåndskontroll av inngrepet, den som blir rammet ikke blir underrettet, og det er 
lav terskel for å få IP-informasjon utlevert. Dette kan gjøre seg gjeldende med 
ytterligere styrke dersom det potensielle lovbruddet er lite alvorlig. Som nevnt kan 
utlevering også potensielt avsløre svært mye sensitiv informasjon om en person. 
Det er derfor viktig at forholdsmessighetskravet ikke blir illusorisk, men en reell 
skranke mot uforholdsmessige inngrep. 

NIM støtter at kravet om forholdsmessighet bør fremgå direkte av lovteksten, da 
dette kan ha både en synliggjørende og pedagogisk effekt. Selv om politiet må antas 
å være godt kjent med forholdsmessighetsbegrensningen generelt sett, mener NIM 
den kan få særlig betydning i disse tilfellene. NIM mener videre at forarbeidene bør 
gi klare føringer for forholdsmessighetsvurderingen, slik at adgangen ikke benyttes i 
for stor utstrekning. 

3.5 Kontrollmekanismer  
3.5.1. Innledning 
Kontrollmekanismer ved systemer egnet til å overvåke befolkningen vektlegges i 
både EMD og EU-domstolens praksis, også for utlevering av IP-data.17 Jo mer 
sensitive data som kan røpes om en person, jo sterkere må sikkerhetsmekanismene 
være. Generelt vil uavhengig kontroll, enten den er forutgående eller etterfølgende, 
kunne redusere faren for misbruk eller utgliding. Det vil også kunne gi gode 
korrektiver og justeringer av praksis. Gode kontrollmekanismer kan også øke 
befolkningens tillit til myndighetenes bruk av systemet, og slik sett også redusere 
potensiell nedkjølende effekt på ytringsfriheten. Departementet foreslår ingen nye 
kontrollmekanismer ved innføringen av forslaget. 

3.5.2. EU-rettslige krav 

NIM mener departementet benytter en snever innfallsvinkel når det hovedsakelig 
fokuseres på EU-rettslige minimumskrav. Dette synet forsterkes av at 
departementets tolkning av hva disse minimumskravene innebærer, er usikker. I 
saken Quadrature du Net II behandlet EU-domstolen et system for utlevering av IP-
data i forbindelse med etterforsking av opphavsrettsbrudd på internett.18 NIM er 
enig med departementet i at det er flere ulikheter mellom dommen og lovforslaget. 

 

 
17 Se Benedik v. Slovenia avsn. 132 hvor det ble vektlagt at lovverket «did not offer sufficient safeguards against 
arbitrary interference» og Quadrature du Net II avsn. 131.  
18 C-470-21. 
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Det er imidlertid også forhold som etter NIMs syn gjør tilfellet i dommen mindre 
inngripende enn i vår sak:  

• Det var begrenset hva slags informasjon som kunne kobles med utlevert IP-data 
• Det var snakk om etterforsking av begåtte lovbrudd, og ikke forebygging. 

I Quadrature du Net II var besittelsen av IP-adresser i utgangspunktet begrenset til 
tips fra rettighetsorganisasjoner om adresser knyttet til mulige opphavsrettsbrudd. 
Dette står i kontrast til lovforslaget, hvor det i prinsippet ikke er grenser for hva slags 
informasjon som kan kobles med IP-dataene som skal kunne utleveres. 
Lovforslaget her vil åpne for kobling mellom større mengder informasjon. Som nevnt 
er det i høringsnotatet ikke beskrevet utfyllende (eller uttømmende) på hvilke måter 
politiet eller PST kommer i besittelse av IP-adressen, eller hvilket 
informasjonstilfang man ellers har, jf. foran under kap. 3.1. NIM vil minne om at 
også enkeltstående informasjon om IP-adresser kan tenkes å avsløre mye om en 
persons private sfære. Man kan for eksempel tenke seg at politiet har fått kjennskap 
til en enkelt IP-adresse som står bak en melding med et pseudonym på et 
internettforum. Dersom man får kjennskap til innehaver av IP-adressen, og dermed 
også hvem som står bak pseudonymet, kan man avdekke svært mye annen 
informasjon om vedkommende, dersom vedkommende har vært aktiv på forumet. 
Dermed vil IP-adressen også her i prinsippet kunne kobles mot svært mye 
informasjon, og innebære et vesentlig inngrep i privatlivet.  

Om forhåndskontroll uttaler EU-domstolen at dette vil være nødvendig der det er 
risiko for et alvorlig inngrep ved at det kan trekkes presise konklusjoner om en 
persons privatliv, og etablere en detaljert profil av denne personen.19 Det er kun der 
inngrepet ikke kan anses som alvorlig, at forhåndskontroll kan utelates. Etter NIMs 
syn er det risiko for å avdekke slik informasjon også etter lovforslaget her.  

Til dette kommer at det i dommen var snakk om etterforsking av allerede begåtte 
straffbare forhold. Et lavere inngangsvilkår (forebygging) gjør muligheten for feil og 
misbruk større. Det kan derfor være større grunn til å kreve forhåndskontroll ved 
utlevering til forebyggingsformål. 

3.5.3. Harmonibetraktninger  
Sees det hen til øvrige bestemmelser i lovverket som åpner for bruk av tvangsmidler 
i avvergende eller forebyggende øyemed, krever disse som regel forutgående 
kjennelse fra retten, se straffeprosessloven § 222 bokstav d) og politiloven § 17 d). 
Dette er bevisste valg av lovgiver for å styrke tilliten til tjenestene. Til illustrasjon kan 

 

 
19 Se avsn. 130-131.  
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nevnes drøftelsen av dette ved innføringen av ytterligere hjemler for PST i 
forebyggingsøyemed: 

«Selv om faren for misbruk er liten, er departementet opptatt av å finne frem til en 
ordning som gir intensiv kontroll med den forebyggende tvangsmiddelbruken, 
særlig for å hindre grobunn for mistanker om politisk motivert overvåkning.»20 

NIM mener det ikke er godt nok begrunnet hvorfor man her skal fravike dette 
utgangspunktet. Den foreslåtte bestemmelsen omfatter en langt større krets av 
personer, og gir mulighet for å kartlegge mye om personers nettaktivitet i 
enkelttilfeller. At man da i tillegg fjerner en sikkerhetsmekanisme, gir ikke fullgod 
sammenheng i lovverket.  

3.5.4. Oppsummering 

NIM mener samlet sett det ikke er godt nok beskrevet av departementet hvorfor det 
ikke anses nødvendig med forhåndskontroll. NIM anbefaler i alle tilfeller at 
sikkerhetsmekanismene styrkes dersom departementet går videre med forslaget.  

3.6. Særlig om ytringsfriheten   
Som nevnt vil ulike overvåkingstiltak som griper inn i privatlivet, også kunne virke 
nedkjølende på ytringsfriheten. NIM mener forslaget kan virke nedkjølende på 
personers ønske om å ytre seg på nett. Det vil også kunne være vanskelig for 
borgerne å forutse om deres lovlige nettaktivitet kan lede til bekymring som 
medfører utlevering av IP-data. I høringsnotatet skisseres eksempelvis følgende 
situasjon som eksempel på politiets behov for den foreslåtte hjemmelen:  

«I tilfeller der politiet ser en person bli tiltakende radikalisert i diskusjonsfora på 
internett, eller nærmer seg grensen for straffbare ytringer i kommentarfelter, kan 
identifisering gjøre det mulig å sette i verk forebyggende tiltak, eksempelvis 
samtale med den aktuelle personen.»21 

Etter NIMs syn er det betenkelig at lovlige ytringer, for eksempel som ledd i en 
politisk debatt i et diskusjonsforum, skal lede til utlevering av IP-data som 
potensielt kan avsløre sensitiv informasjon om vedkommende. Det er sentralt at 
forslaget rammes inn og praktiseres på en måte som ikke gir befolkningen inntrykk 
av at det skal drives politisk eller annen form for overvåking av borgere, da dette vil 
kunne svekke tilliten til myndighetene og ha nedkjølende effekt på ytringsfriheten.22 

 

 
20 Ot.prp.nr. 60 (2004-2005) kap. 9.3.5.5. 
21 Høringsnotatet s. 18.  
22 Se for øvrig Lund-kommisjonens rapport, Dokument nr. 15 (1995-1996), avgitt til Stortingets presidentskap 28. 
mars 1996.  
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Også i denne sammenheng vil den endelige utformingen av lovforslaget, terskler for 
utlevering, sikkerhetsmekanismer og garantier mot misbruk, kunne spille inn.  

Regjeringen la nylig frem sin strategi for ytringsfrihet, hvor det fremgår at regjeringen 
vil: 

«sørgje for at konsekvensane for ytringsfridommen, inkludert styresmaktene 
sitt ansvar for å leggje til rette for eit ope og opplyst offentleg ordskifte, er 
grundig vurderte før regjeringa set i verk tiltak som kan påverke 
ytringsfridommen.»23 

Etter NIMs syn er den nedkjølende effekten av tiltaket ikke godt nok vurdert, og 
dermed heller ikke vektet tilstrekkelig i vurderingen av tiltakets forholdsmessighet. 
Konsekvensene for kildevernet er heller ikke grundig beskrevet i høringsnotatet. 
Etter NIMs syn er det viktig at det ikke åpnes for et system som kan bidra til å avsløre 
pressens kilder, eller virke nedkjølende på kilders kontakt med pressen.  

4. Avslutning  
Sammenfatningsvis mener NIM forslaget er vidtgående. NIM anbefaler derfor at 
forslaget justeres og rammes inn av tydeligere rettssikkerhetsmekanismer. En del av 
departementets vurderinger og avveininger bør også gå tydeligere frem av en 
eventuell proposisjon. NIM er tilgjengelige dersom det skulle være spørsmål eller 
behov for oppklaringer.  

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har dermed ingen signatur. 

 

 

 
23 Ytringsberedskap – Nasjonal strategi for eit ope og opplyst offentleg ordskifte, s. 79.  
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