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HØRINGSUTTALELSE 

Ny lov om kunstig intelligens 

1. Innledning 
Vi viser til departementets høringsbrev datert 30. juni, med frist for bemerkninger til 
30. september. Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) takker for 
muligheten til å gi innspill til ny lov om kunstig intelligens, som gjennomfører KI-
forordningen1 i norsk rett, samt forslag om ratifisering av Europarådets 
rammekonvensjon om kunstig intelligens og menneskerettigheter, demokrati og 
rettsstaten.2 

NIM stiller seg positive til både inkorporeringen av KI-forordningen og ratifiseringen 
av rammekonvensjonen. 

Vi viser til at det også foregår arbeider med standardsetting om KI, både i 
Europarådet og EU, som bygger på eller gir anbefalinger innenfor rammen av de 
overnevnte regelverkene. Disse kan bli viktige i tolkning og gjennomføring av den nye 
loven om kunstig intelligens. 

2. Generelle kommentarer 
NIM støtter den valgte løsningen med en kort inkorporeringslov, som har fungert bra 
tidligere for GDPR, og har ingen kommentarer til valget av håndhevingsorganer – det 
fremstår som godt begrunnede valg. 

Vi noterer oss at departementet mener en del regler i forordningen kan tenkes å 
være utenfor EØS-avtalens virkeområde,3 som i teorien kan åpne for en større 
handlefrihet på disse områdene, men at man likevel gjennomgående legger seg på 
forordningens linje eller strengere.  

NIM støtter denne tilnærmingen – særlig på et område som kunstig intelligens er det 
ønskelig med et felles regelverk, og ønskelig at borgere i Norge kan forvente samme 
forsiktighet og ha samme rettigheter bl.a. i møte med politiets bruk av KI. I den 

 
1 Regulation (EU) 2024/1689, Artificial Intelligence Act («KI-forordningen»). 
2 Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of 
Law, CETS 225.  
3 Se høringsnotatet, punkt 4.3. 
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sammenheng nevner NIM at selv om visse bestemmelser i KI-forordningen skulle 
være utenfor anvendelsesområdet kan begrensninger i for eksempel politiets bruk 
likevel følge av både rammekonvensjonen og EMK.  

3. Sanksjoner og straff 
NIM registrerer at departementet foreslår at også offentlige myndigheter kan ilegges 
overtredelsesgebyr.4 Vi antar at dette kan virke disiplinerende eller i alle fall 
representere et viktig likhetsprinsipp. Av hensyn til reglenes effektivitet er vi også 
positive til at det åpnes for å benytte tvangsmulkt. Det er en fordel for hensynet til 
forutsigbarhet og klarhet at dette fremkommer i egne lovbestemmelser. 

NIM registrerer at departementet ikke foreslår regler om straff for overtredelse av KI-
loven.5 NIM er enig i dette – reglene har i stor grad en sivilrettslig karakter og er 
komplekse og så langt ikke nærmere avklart i rettspraksis. Særlig fordi loven 
benytter en modell der KI-forordningen inkorporeres direkte, med konsekvens at vi 
får en lov som skiller seg fra den korte og enkle formen folk forventer i norsk 
lovtradisjon, er det antakeligvis uheldig og fremmed hvis brudd straffesanksjoneres. 
Det vil kunne være uforutsigbart og utfordre klarhetskravet.  Ved en eventuell 
straffesanksjonering burde man vurdere nærmere å innta selve handlingsnormen i 
loven. 

Vi antar dessuten at de aller fleste tenkelige tilfeller kan håndteres minst like 
effektivt gjennom administrative sanksjoner.  

En del straffverdige handlinger, hvor KI er benyttet, kan dessuten rammes av 
eksisterende straffebud, eksempelvis generering av «deepfakes» og spredning av 
dem mot noens vilje, som kan tenkes rammet av straffeloven §§ 267, 267 a eller 267 
b.  NIM tror slik konkret strafferegulering i utgangspunktet er en bedre tilnærming. 

4. NIM som artikkel 77-organ 
NIM registrerer at departementet ikke foreslår en egen bestemmelse som 
gjennomfører artikkel 77 og rollen til «organer som er ansvarlige for å håndheve eller 
føre tilsyn med EU-regler som beskyttelser av grunnleggende rettigheter.» Det 
legges til grunn at det er tilstrekkelig at det omtales i lovens forarbeider. NIM er 
omtalt som et eksempel på hva som «kan» være et slik organ, sammen med 
Sivilombudet, Medietilsynet, Forbrukertilsynet, Diskrimineringsnemnda, 
Arbeidstilsynet, Valgdirektoratet og Barneombudet.6  

 
4 Se høringsnotatet, punkt 19.2.2. 
5 Se høringsnotatet, punkt 19.2.4. 
6 Høringsnotatet s. 46, nederst. 
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NIM er et organ som jobber med slike rettigheter, inkludert menneskerettigheter i 
EU/EØS-retten og menneskerettslige sider ved bruk av teknologi og KI.7 

Angående kompetansen slike organ skal ha sier KI-forordningen artikkel 77 at 
organene skal kunne: 

“request and access any documentation created or maintained under this 
Regulation in accessible language and format when access to that 
documentation is necessary for effectively fulfilling their mandates within the 
limits of their jurisdiction” 

Og I tillegg, i tredje ledd, at de skal kunne 

«make a reasoned request to the market surveillance authority, to organise 
testing of the high-risk AI system through technical means» 

NIM antar det vil være tilstrekkelig at forordningen inkorporeres, og at artikkel 77 
kommenteres i forarbeidene, uten noen særskilt bestemmelse. NIM noterer for vår 
del at kompetanse som nevnt over – uten at vi har tatt stilling til om det er relevant 
for oss å benytte dem – allerede er noe NIM kan gjøre under NIM-loven § 10, som 
pålegger det offentlige å «yte den bistand som er nødvendig for at Norges institusjon 
for menneskerettigheter kan utføre sine oppgaver etter denne lov».8 

I høringsnotatet er det skrevet at departementet vil omtale nasjonale etater 
nærmere i en lovproposisjon. For slike vurderinger nevnes for ordens skyld at NIM 
etter den  NIM-loven § 2 er uavhengig og selv bestemmer hvordan arbeidet skal 
innrettes, og etter § 3 ikke skal prøve enkeltsaker.  

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har dermed ingen signatur. 

 
7 Se bla NIM sine rapporter: NIM-R-2024-004, Sosiale medier, ytringsfrihet og nasjonal sikkerhet; NIM-R-2023-004, 
Generativ kunstig intelligens og ytringsfrihet; NIM-R-2022-008, Metaverset og menneskerettigheter; og NIM-R-2022-
003, Ny teknologi og menneskerettigheter.  
8 LOV-2022-12-20-117 om Norges institusjon for menneskerettigheter. 
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