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HØRINGSUTTALELSE 

Forslag til endringer i opplæringsloven og 
privatskoleloven om adgang til å pålegge 
opplæring utenfor egen gruppe for en 
begrenset periode 

1. Innledning  
Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) viser til 
Kunnskapsdepartementets høringsbrev av 17. mars 2026 med forslag til endringer i 
opplæringsloven og privatskoleloven om adgang til å pålegge opplæring utenfor 
egen gruppe for en begrenset periode. Høringsfristen er satt til 17. juni 2026. 

I dette høringssvaret fremhever vi særlig behovet for å lovfeste kravet til alternativ 
opplæring og behovet for å innføre et skjerpet begrunnelseskrav. 

Nedenfor følger våre innspill til deler av departementets forslag som har særlige 
sider til menneskerettighetene. Våre kommentarer er ikke uttømmende. 

2. Menneskerettslige rammer  
NIM viser til departementets redegjørelse for de menneskerettslige sidene ved 
forslaget, som vi utdyper på noen punkter i det følgende. 

2.1 Menneskerettighetsansvar for alle barn/skoleelever 
Alle barn/skoleelever har rett til å bli behandlet i samsvar med 
menneskerettighetene. Det betyr at adgangen til å anvende tiltak som griper inn i 
elevers frihet og autonomi og rett til utdanning må være underlagt strenge 
menneskerettslige krav. Både EMK, Barnekonvensjonen og CRPD legger viktige 
føringer for myndighetenes lovgivning på dette området.  

2.2 Sikringsplikten  
Det følger av menneskerettighetene at myndighetene har plikt til å sikre 
grunnleggende rettigheter og friheter innenfor sin jurisdiksjon. Dette innebærer 
blant annet at myndighetene må iverksette tiltak for å forebygge og avverge 
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krenkelser mellom private, for eksempel mellom skoleelever. I denne sammenheng 
betyr det at staten må treffe effektive tiltak som sørger for at elever er beskyttet mot 
vold og overgrep fra andre elever.   

I relasjon til artikkel 8 har EMD uttalt at staten har en positiv plikt til å beskytte barns 
fysiske og psykiske integritet ved å gjennomføre et effektivt regelverk, og 
understreker at det må sikres et forbud og nulltoleranse mot vold og overgrep i 
utdanningsinstitusjoner. Statene gis en videre skjønnsmargin når det gjelder hvilke 
tiltak myndighetene bruker for å sikre denne rettigheten.1  

2.3 Barns rett til utdanning 
Barns rett til utdanning er nedfelt i en rekke ulike internasjonale konvensjoner, 
herunder bl.a. FNs økonomiske, sosiale og politiske rettigheter (ØSK) artikkel 13 og 
FNs barnekonvensjon artikkel 28.  

Barnekonvensjonen artikkel 28 (1) fastsetter barns rett til utdanning og fremhever 
blant annet behovet for å treffe tiltak som sikrer at utdanning er gratis og tilgjengelig 
for alle, tilpasset ulike barns behov, og oppfordrer myndighetene til å sørge for 
regelmessig skolegang for å forhindre at elever dropper ut.  Etter annet ledd skal 
statene også “take all appropriate measures to ensure that school discipline is 
administered in a manner consistent with the child’s human dignity and in 
conformity with the present Convention”. 

Siktemålet med barnets utdanning er nærmere angitt i barnekonvensjonen artikkel 
29, som bl.a. viser til “The development of the child's personality, talents and 
mental and physical abilities to their fullest potential”.  

Det følger videre av EMKs Tilleggsprotokoll 1 artikkel 2 at “(n)o person shall be 
denied the right to education”. Denne rettigheten er imidlertid ikke absolutt og 
statene er gitt en viss skjønnsmargin til å begrense denne, såfremt det ikke griper 
inn i kjernen av rettigheten.2  

Selv om statene gis skjønnsmargin på dette området har domstolen uttalt at 
eventuelle begrensinger i retten til utdanning må være forutsigbare for de berørte og 
forfølge et legitimt formål. Bestemmelsen angir ingen uttømmende liste med slike 
legitime formål, og det avgjørende er om formålet med inngrepet står i et rimelig 
forhold til begrensingen som foretas.3  

Vurderingen av forholdsmessighet beror på en konkret interesseavveining, men 
EMD har i sin praksis bygget særlig på følgende; hvorvidt det er prosessuelle 

 

 
1 Biba mot Albania (24228/18) avsn. 67.  
2  Ali mot Storbritannia (40385/06) avsn. 52-53.  
3 Leyla Şahin mot Tyrkia (44774/98) avsn. 154 og Ali mot Storbritannia avsn. 53. 
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garantier, herunder klagemuligheter, utestengelsens varighet, i hvilken grad eleven 
og foreldrene har samarbeidet om mulighetene for å reintegrere eleven i 
undervisningen, skolemyndighetenes bestrebelser på å begrense virkningene av 
utestengelsen, og særlig omfanget og egnetheten av den alternative opplæringen 
som skolen tilbød i utestengelsesperioden; samt i hvilken grad tredjepersoners 
rettigheter er berørt.4 

EMD har også uttalt at tilleggsprotokoll 1 artikkel 2 ikke nødvendigvis gir en rett til 
adgang til en bestemt utdanningsinstitusjon, samt at rettigheten ikke står i veien for 
at det fattes disiplinærtiltak som bortvisning eller utvisning i tråd med interne regler. 
I denne sammenheng uttalte domstolen at  

The imposition of disciplinary penalties is an integral part of the process whereby 
a school seeks to achieve the object for which it was established, including the 
development and moulding of the character and mental powers of its pupils.5 

Det avgjørende for EMD synes altså å være at det foretas en rimelig avveining av de 
ulike interessene opp mot formålet med inngrepet.  

Når det gjelder innholdet i det alternative skoletilbudet har EMD akseptert at et slikt 
alternativt tilbud ikke dekker hele det nasjonale pensumet. I den aktuelle saken var 
det tale om en midlertidig utvisning og domstolen påpekte at situasjonen kan være 
annerledes dersom en elev i skolepliktig alder ble permanent utestengt fra skolen – 
og dermed ikke fikk et tilstrekkelig fulltids undervisningstilbud ved en annen skole.6  

2.4 Barns rett til medvirkning 
Det følger av barnekonvensjonen artikkel 3 at hensynet til barnets beste skal være et 
grunnleggende hensyn i alle saker som berører barn. Kravet er også lovfestet i 
opplæringsloven § 10-1. NIM viser her til departementets redegjørelse og drøfting av 
dette. 

Barnekonvensjonen artikkel 12 fastsetter at barn har en rett til å medvirke i 
spørsmål som angår dem. Retten til medvirkning gjelder barn som individ, men også 
som gruppe.7  

NIM viser til at departementet har innhentet data fra Elevundersøkelsen og Ungdata 
som en del av kunnskapsgrunnlaget.8 Etter NIMs syn vil det også være særlig 

 

 
4 Ali mot Storbritannia avsn. 58.  
5 Ali mot Storbritannia avsn. 54. 
6 Ali mot Storbritannia avsn. 60.  
7 Se nærmere om dette i NIMs veileder for utredning av menneskerettslige problemstillinger kap. 7.4, tilgjengelig 
her: https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2025/12/Veileder-NIM-V-2025-001.pdf  
8 Høringsnotatet s. 6. 

https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2025/12/Veileder-NIM-V-2025-001.pdf


 

4 

 

 

relevant å innhente erfaringsbasert kunnskap om virkningen av tiltaket for å få 
innsikt i hvor inngripende tiltaket oppleves for elevene som pålegges alternativ 
opplæring, og hvordan tiltaket kan oppleves for andre elever.  Vi foreslår at 
departementet innheter synspunkter fra barn på dette punktet.  

2.5 Særskilt om barn med nedsatt funksjonsevne 
Barn med nedsatt funksjonsevne har et særskilt vern i barnekonvensjonen artikkel 
23. Etter artikkelens tredje ledd må statene sørge for at barnet har effektiv tilgang til 
utdanning, “in a manner conducive to the child's achieving the fullest possible 
social integration and individual development”.  

Barnekomiteen understreker også viktigheten av å inkludere barn med 
funksjonsnedsettelser i klasserommet, for å styrke barnets selvtillit og tilhørighet til 
klassemiljøet.9 Videre peker komiteen på at undervisningen skal ha som mål å være 
inkluderende, og at dette kan nås ved å organisere undervisningen på ulike måter – 
både i og utenfor ordinær klasse. For å sikre inkludering kreves det at 
utdanningssystemet tar hensyn til den enkelte elevens særskilte behov, og at 
kompetansen og samarbeidet hos lærere og spesialpedagoger styrkes.10  

Barn med nedsatt funksjonsevne omtales særskilt i CRPD artikkel 7, hvor hensynet 
til barnets beste og barnets medvirkningsrett også er nedfelt.11  Bestemmelsen må 
leses i lys av CRPD artikkel 5 (3) som pålegger statene å foreta «reasonable 
accommodation» overfor mennesker med nedsatt funksjonsevne.  

I tillegg fastsetter CRPD artikkel 24 (2) at statene skal sikre at barn med 
funksjonsnedsettelser ikke stenges ute fra obligatorisk og gratis 
grunnskoleundervisning eller fra videregående opplæring på grunn av sin nedsatte 
funksjonsevne. 

 NIM registrerer at spørsmålet om hvorvidt denne artikkelen oppstiller et absolutt 
forbud mot at elever med spesifikke funksjonsnedsettelser gis opplæring i adskilte 
grupper, er behandlet i høringsnotatet.12 Vi understreker at NIM ikke har foretatt en 
selvstendig vurdering av artikkelens rekkevidde i lys av konvensjonens ordlyd eller 
CRPD-komiteens uttalelser i denne sammenheng. Vi antar at bestemmelsen 
uansett kan få betydning for forholdsmessighetsvurderingen.13 

 

 
9 FNs barnekomite, Generell kommentar nr.9 avsn. 64. 
10 Ibid. avsn. 66-67. 
11 CRPD artikkel 7 annet og tredje ledd. 
12 Høringsnotatet s. 33. 
13 Artikkelens rekkevidde ble drøftet ved inkorporering se nærmere om dette i Prop. 162 L (2024-2025) s. 115-117. 
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Vi deler departementets bekymring om at det i noen tilfeller kan oppstå situasjoner 
som vil aktualisere den foreslåtte hjemmelen, dersom barn med 
funksjonsnedsettelser ikke mottar nødvendig tilrettelegging.14 Vi understreker derfor 
at staten plikter å sørge for at disse barna får rimelig tilrettelegging og effektive 
støttetiltak for å sikre størst mulig faglig og sosial utvikling ved realisering av retten 
til utdanning.15  

Dersom den forstyrrende atferden skyldes nedsatt funksjonsevne, utløser det et 
krav om rimelig tilrettelegging. Dette følger av tilleggsprotokoll 1 artikkel 2 
sammenholdt med EMK artikkel 14.16 I saken T.H. mot Bulgaria vurderte EMD blant 
annet om skolen hadde foretatt tilstrekkelig tilrettelegging overfor en elev med en 
funksjonsnedsettelse som medførte adferdsproblemer, og som hadde en negativ 
påvirkning på de andre elevene.17  

Domstolen la blant annet til grunn at EMK artikkel 14 forbyr diskriminering på 
bakgrunn av funksjonsnedsettelse, og at slik diskriminering også kan foreligge 
dersom det ikke gis rimelig tilrettelegging for mennesker med 
funksjonsnedsettelser.18   

EMD uttalte at «reasonable accommodation» skal forstås på samme måte som 
artikkel 2 i CRPD, og understreket at:  

(…) it is not for the Court to define its modalities in a given case, the national 
authorities being much better placed to do so, it being emphasised however that 
those authorities must take great care with the choices that they make in this 
respect.19 

Slik NIM leser praksis fra EMD vil det få vesentlig betydning for vurderingen av 
inngrepets lovlighet hvorvidt eleven har fått rimelig tilrettelegging for å forebygge 
slike adferdsvansker.  

 

 

 

 
14 Høringsnotatet s. 33. 
15 CRPD art. 24 (2) bokstav c og e jf. Første ledd. 
16 Se T.H. mot Bulgaria (2003), avsn. 10, omtalt i Jon Christian Fløysvik Nordrum, Skolemiljø, disiplinære tiltak og 
fysiske inngrep i skolen – rettslige og rettspolitiske vurderinger, Karnov Group 2025 s. 178. 
17 T.H. mot Bulgaria (46519/20) avsn. 122. 
18 T.H. mot Bulgaria avsn. 104.  
19 Ibid.  
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3. Departementets forslag 
3.1 Overordnet om forslaget  
Overordnet vurderer NIM at Norges menneskerettslige forpliktelser ikke er til hinder 
for departementets lovforslag om adgang til å pålegge opplæring utenfor egen 
gruppe for en begrenset periode.  

Dersom det innføres en slik adgang, stiller det imidlertid strenge krav til forebygging, 
tilpassing og beslutningsmyndighetens vurderinger, både før og under pålagt 
opplæring utenfor egen gruppe. NIM viser til gjennomgangen av menneskerettslige 
forpliktelser ovenfor, og til departementets gjennomgang i høringsnotatet av de 
alvorlige effektene av bortvisning og forutsetninger for å lykkes.20 

Vi ber departementet vurdere om de menneskerettslige kravene i enda større grad 
bør tydeliggjøres i den foreslåtte lovbestemmelsen.  

 

3.2 Om kravet til nødvendighet 
Departementet skriver i høringsnotatet at det er vurdert om det skal tas inn et 
eksplisitt krav om at tiltaket ikke skal gå lenger enn nødvendig i lovteksten, men 
legger til grunn at kravet om at barnets beste skal være et grunnleggende hensyn vil 
ivareta dette hensynet.21 NIM antar at en vurdering av nødvendighet og en vurdering 
av barnets beste vil kunne gi nokså ulike resultater.  Bl.a. vil en 
nødvendighetsvurdering fokusere på klassesituasjonen totalt, men en barnets 
beste-vurdering vil være fokusert på den eleven som potensielt kan pålegges 
opplæring utenfor egen gruppe.  

Lovforslaget sier at tiltaket ikke skal vare lenger enn nødvendig. Videre at et tiltak 
etter bestemmelsen ikke skal ilegges hvis mindre inngripende tiltak kunne avhjulpet 
situasjonen. Vi antar at sistnevnte vilkår sikter til andre tiltak enn tiltak etter § 13-1 a. 
NIM ber departementet vurdere om det også burde vært stilt et krav i lovteksten om 
at tiltaket som vedtas etter denne bestemmelsen ikke skal være mer inngripende 
enn nødvendig. Dette vil kunne bidra til å forebygge at tiltaket brukes unødig overfor 
elevene.  

NIM antar at et krav om at tiltaket ikke går lenger enn nødvendig vil kunne bidra til at 
tiltakets nødvendighet vurderes fortløpende, og at vedtaket vil opphøre dersom 
vilkårene ikke lenger er oppfylt.  

 

 

 
20 Høringsnotatet s. 6-8.  
21 Høringsnotatet s. 24.  
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3.3 Nærmere om vilkårene 
3.3.1 Om alternativet «tryggheten til andre» 
Departementet foreslår at alternativ opplæring kan ilegges i to tilfeller; av hensyn til 
en eller flere elevers læringsmiljø, eller av hensyn til tryggheten og trivselen til andre 
ansatte og elever.  

EMD vil i sin interesseavveining særlig se hen til formålet med inngrepet, som i dette 
tilfellet vil være andres trygghet.  

Terskelen for inngripen vil, slik NIM forstår høringsnotatet, være høy. Departementet 
viser blant annet til at det må skilles mellom ubehagelige situasjoner og situasjoner 
som går ut over tryggheten, og skille mellom handlinger begått av yngre og eldre 
barn.  

Det er videre opplistet aktuelle forhold som kan omfattes, blant annet trusler, utøvd 
vold eller trakassering eller seksuelle overgrep mot medelever eller lærere.  Andre 
forhold som salg av rusmidler på skolen, eller andre straffbare forhold som skaper 
utrygghet, f.eks. tyveri eller utpressing, kan også omfattes av reglene.22 

Ordlyden omfatter slik NIM ser det svært mange ulike tilfeller og legger opp til at det 
gjøres skjønnsmessige vurderinger hos den enkelte skole. Dersom skolene bygger 
på særlig belastende eller stigmatiserende forhold hos barnet, reiser dette viktige 
rettssikkerhetsmessige spørsmål. NIM understreker at det må stilles strenge krav til 
hvilket grunnlag skoleledelsen har for å vurdere om vilkåret er oppfylt.  

EMD legger i sin praksis vekt på hvorvidt inngrepet er forutsigbart for den berørte 
part.23 For å sikre forutsigbarhet ved anvendelse av den foreslåtte hjemmelen, bør 
departementet tydeliggjøre hvilket beviskrav som skal legges til grunn for ulike 
faktum, og gi føringer til skolene for hvordan denne vurderingen skal foretas.  

Departementet har ikke drøftet hvorvidt sannsynlighetsovervekt eller klar 
sannsynlighetsovervekt skal gjelde som beviskrav ved vurderingen av om vilkårene 
er oppfylt. Ut fra gjeldende rett vil det kunne være noe uklart. NIM viser til at det 
alminnelige utgangspunktet i sivilprosessen er at retten skal legge til grunn det 
faktum som det er sannsynlighetsovervekt for. I rettspraksis er det imidlertid slått 
fast at beviskravet kan skjerpes for faktiske omstendigheter som er særlig 
belastende for en part, jf. blant annet Rt-2014-1161 avsnitt 21 med videre 
henvisninger. Samtidig har Høyesterett, på arbeidsrettens område, fremholdt at det 
kan tenkes at det i enkelte tilfeller foreligger forhold som gjør at det likevel vil være 
riktig å anvende det alminnelige beviskravet. NIM vil anta at det for eksempel vil 

 

 
22 Høringsnotatet s. 20. 
23 Leyla Şahin mot Tyrkia avsn. 154. 
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være større grunn til klar sannsynlighetsovervekt i situasjoner der det er påstand om 
handlinger som er straffbare, f.eks. utøvd vold og tyveri eller rusmiddelsalg. 
Departementet bør derfor utdype hvilket beviskrav som skal legges til grunn for 
vurderingen av ulike handlinger.  

Det er heller ikke omtalt nærmere hvordan disse forholdene skal opplyses. NIM 
antar at politidokumenter kan være relevant i denne sammenheng, men har ikke 
vurdert adgangen til eller behovet for slik informasjonsutveksling. Dersom 
departementet går videre med lovforslaget, bør dette omtales særskilt i 
proposisjonen.  

3.3.2 Om alternativet «medelevenes læring» 
Departementet skriver at tiltaket er relevant der det foreligger langvarige 
utfordringer med andre elevers muligheter til å lære og å motta opplæring, og at 
akutte eller mer midlertidige situasjoner ikke vil kunne begrunne et slikt vedtak.24 

NIM er enig med departementets vurdering om at tiltaket ikke bør benyttes i 
midlertidige eller akutte situasjoner da det er risiko for at tiltaket vil erstatte andre 
pedagogiske verktøy for å sikre et godt læringsmiljø. 

Departementet ber særskilt om høringsinstansenes syn på hvilke vilkår og hvilken 
terskel som bør ligge til grunn for å ta i bruk virkemiddelet, og om det bør være ulike 
vilkår avhengig av alder.25 

Slik NIM leser EMDs praksis vil vurderingen av inngrepets lovlighet bero på en 
konkret vurdering av inngrepets forholdsmessighet. En slik 
forholdsmessighetsvurdering må også ta hensyn til medelevers behov for læring.  

Skolen er en av de viktigste plattformene for utvikling og læring og er en 
dominerende del av barns liv, og det må derfor være stort rom for å teste grensene 
og øve på å innrette seg i henhold til disse. Som et utgangspunkt antar NIM at tiltak 
etter dette lovforslaget vil vurderes som mer inngripende overfor yngre barn fordi 
disse generelt er mer sårbare for endringer i miljø og omgivelser og derfor har et 
sterkere behov for klassetilhørighet. Terskelen for å benytte slike tiltak vil derfor 
naturlig ligge høyere for yngre barn. 

NIM minner imidlertid om at også eldre barn kan ha særlige sårbarhetsfaktorer som 
kan gjøre slike tiltak uforholdsmessige. Departementet kan derfor vurdere å 
presisere i forarbeidene at det skal foretas en konkret vurdering der «alder» og 
«modenhet» får betydning for vurderingen. 

 

 
24 Høringsnotatet s. 20-21. 
25 Høringsnotatet s. 21. 
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3.4 Om kravet til alternativ opplæring 
Departementet skriver videre at i tråd med skolemiljøreglene bør den tiden eleven 
gis opplæring utenfor klasserommet også brukes til å skape forutsetninger for 
langsiktige løsninger, der et trygt og godt læringsmiljø i elevens ordinære klasse er 
siktemålet. Skoleeier må forsøke å finne de underliggende årsakene til elevens 
utagerende, truende eller voldelige atferd, og det må arbeides for å sikre at det som 
utløste tiltaket ikke skjer igjen.26 

Det fremgår at departementet har vurdert om det er behov for å oppstille særlige 
lovkrav til utformingen av det alternative opplegget, men har kommet til at dette 
verken er nødvendig eller hensiktsmessig. Departementet viser til at det allerede 
gjelder en rekke plikter for skolen, og at disse i tilstrekkelig grad ivaretar behovet for 
å sikre en god utforming av det alternative opplegget. Departementet viser til at det 
er ønskelig å unngå et unødvendig komplisert lovverk. 27 

NIM støtter formålet om et tilgjengelig lovverk, men mener likevel det er behov for å 
presisere i loven hvilke krav som gjelder for det alternative opplæringstilbudet. 
Dette vil etter NIMs syn best sørge for at barnets rett til utdanning blir ivaretatt, og at 
barnet blir beskyttet mot eventuelle økonomiske eller bemanningsmessige 
nedgangstider. 

For å sikre ivaretakelse av minste inngreps prinsipp samt av forebyggings- og 
tilretteleggingsplikten bør det oppstilles særlige lovkrav til utformingen av det 
alternative opplegget. Det bør blant annet tydeliggjøres at tiden eleven gis 
opplæring utenfor klasserommet også skal brukes til å skape forutsetninger for 
langsiktige løsninger. Dette for å sikre at perioden med undervisning utenfor egen 
gruppe blir kortest mulig, og for å forebygge fremtidige tiltak.  

Som vist ovenfor vektlegger EMD blant annet skolemyndighetenes bestrebelser på å 
begrense virkningene av utestengelsen, særlig omfanget og egnetheten av den 
alternative opplæringen som skolen tilbød i utestengelsesperioden. Et lovfestet krav 
til alternativ opplæring vil etter NIMs syn best sikre dette.  

 

 

 

 

 

 
26 Høringsnotatet s. 25.  
27 Ibid.  
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3.5 Behov for skjerpet begrunnelseskrav 
Når det gjelder den foreslåtte adgangen til å utvide eller fornye vedtaket, vurderer 
NIM at det i så fall bør innføres et særlig skjerpet begrunnelseskrav. 

Det bør for eksempel redegjøres for hvilket arbeid som er gjort for å forebygge 
utvidelse eller fornyelse av vedtaket, en vurdering av hvorfor det ikke har ført frem, 
hvilke tiltak som er tenkt iverksatt, og hvorfor det er sannsynlig at disse vil 
muliggjøre tilbakeføring til klassen.  

For å sikre at eleven får medvirke til prosessen, bør begrunnelsen også omtale 
hvordan eleven stiller seg til arbeidet med tilbakeføring. NIM minner også om at 
EMD har fremhevet at forholdsmessighetsvurderingen blant annet beror på i hvilken 
grad eleven og foreldrene har samarbeidet om mulighetene for å reintegrere eleven i 
undervisningen.  

Et skjerpet begrunnelseskrav vil etter NIMs syn best ivareta prosessuelle rettigheter 
og sørge for at skolene foretar grundige vurderinger av inngrepets intensitet og 
betydning for eleven.  

 

3.6 Behov for eget krav om forebygging 
Endelig ber NIM departementet vurdere om det bør inntas et eget krav om 
forebygging for å tydeliggjøre skolenes menneskerettslige forpliktelser og forebygge 
uforholdsmessige inngrep.28  Som nevnt vil EMD i sin prøving særlig bygge på 
hvorvidt staten har forsøkt å begrense virkningene av inngrepet. 

NIM er enig med departementet i at en slik plikt også kan utledes av dagens regler i 
opplæringsloven. NIM mener likevel at det vil kunne bidra til bedre oppfyllelse av 
menneskerettigheter hvis forebyggingsplikten tas inn i loven. 

Oppfyllelse av menneskerettighetene forutsetter at de menneskerettslige kravene 
er lett tilgjengelig for rettsanvender. Dette er spesielt viktig når inngrepene kan få 
store konsekvenser for den som rammes. En egen bestemmelse om forebygging vil 
etter NIMs syn derfor synliggjøre skolens ansvar om å jobbe for å sikre tilbakeføring 
til klassemiljøet. 

 

 

 

 
28 Høringsnotatet s. 29.  
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