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1. Innledning - skriftlig innlegg etter tvisteloven § 15-8 

Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) inngir med dette skriftlig innlegg til 
belysning av allmenne interesser etter tvisteloven § 15-8 i saken. Innlegget er 
begrenset til å behandle det vi anser som sentrale utgangspunkter for å fastlegge 
statens plikter til å utrede og vurdere konsekvenser av slike utbygginger som saken 
gjelder.1 

2. Faktiske utgangspunkter 

Selv om NIM ikke vil foreta bevisvurderinger, finner vi det hensiktsmessig å nevne 
noen faktiske utgangspunkter om foretatte utredninger og vurderinger, slik vi har 
forstått saken. Deretter vil vi gjennomgå noen utgangspunkter for å drøfte dette ut 
fra et menneskerettslig perspektiv. 

De opprinnelige konsekvensutredningene for de tre feltene som saken gjelder 
omfattet ikke eksporterte forbrenningsutslipp. Etter godkjenningen av PUD-ene og 
igangsettelsen av rettslige skritt angående gyldigheten av disse, utarbeidet 
operatørene tilleggsutredninger som beregnet de estimerte forbrenningsutslippene 
for hvert av feltene.  

Alle tre tilleggsutredningene fra operatørene redegjør for både brutto og netto 
forbrenningsutslipp, men fokuserer hovedsakelig på nettoutslipp. Analysene i de tre 
tilleggsutredningene viser at de estimerte nettoutslippene for de tre feltene er 
vesentlig lavere enn bruttoutslippene og samlet sett utgjør om lag fra -15 % til +14 % 
av bruttoutslippene. 

Alle de tre tilleggsutredningene fra operatørene viser til FNs klimapanels estimat av 
det gjenstående karbonbudsjettet for å begrense den globale oppvarmingen til 1,5 
grader med henholdsvis 17 %, 50 % og 83 % sannsynlighet for å nå målet. Per 1. 
januar 2020 ble dette budsjettet anslått til henholdsvis 900, 500 og 400 milliarder 
tonn CO2.2  

 

 
1 NIM har gitt sitt syn på krav til utredninger av forbrenningsutslipp i flere utredninger og høringsinnspill. Se særlig 
NIM-H-2024-023, Justering av saksbehandlingsprosessen knyttet til forbrenningsutslipp; NIM-H-2025-031, 
Fagutredning – Klimagassutslipp fra olje og gass utvunnet på norsk kontinentalsokkel, og nylige eksempler: NIM-H-
2026-011, Forbrenningsutslipp – Goliat; NIM-H-2026-010, Forbrenningsutslipp – Drivis Tubåen. 
2 De nyeste estimatene for det gjenværende karbonbudsjettet basert på IPCCs metodikk er betydelig lavere. Per 1. 
januar 2025 er det gjenværende karbonbudsjettet for å begrense global oppvarming til 1,5 grader med 17 %, 50 % og 
83 % sannsynlighet henholdsvis 320, 130 og 30 milliarder tonn CO2. Dersom de globale utslippene fortsetter på 
dagens nivå, vil dette budsjettet være oppbrukt innen de neste to til åtte årene, avhengig av valgt 
sannsynlighetsnivå. Se Forster m.fl., «Indicators of Global Climate Change 2024: annual update of key indicators of 
the state of the climate system and human influence» Earth System Science Data 17, nr. 6 (2025), kap. 9, tabell 8. 

https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2024/06/Horingsuttalelse-fra-NIM-Forslag-til-endring-i-veileder-til-PUD-PAD.pdf
https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2025/08/Horingsinnspill-fagutredning-klimagassutslipp.pdf
https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2026/04/Horingsinnspill-Goliat.pdf
https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2026/04/Horingsinnspill-konsekvensutredning-Drivis-Tubaen.pdf
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Ved beslutninger i august og desember 2024 vurderte departementet operatørenes 
tilleggsutredninger og konkluderte med at disse ikke ga grunnlag for omgjøring av 
PUD-godkjenningene. Beslutningene inneholdt ingen redegjørelse for 
departementets egne vurderinger av utslippenes konsekvenser, avveining av disse 
konsekvensene opp mot andre relevante hensyn, eller begrunnelse for hvorfor 
godkjenningene skulle opprettholdes i lys av dette. Det fremgikk heller ikke av 
beslutningene hvorvidt departementet hadde lagt brutto- eller nettoutslipp til grunn 
for sin vurdering. 

Etter Borgarting lagmannsretts dom av 14. november 2025 gjennomførte 
departementet nye vurderinger for alle tre feltene som grunnlag for beslutninger 
fattet i statsråd 12. mai 2026. De nye vurderingene redegjør for både brutto og netto 
forbrenningsutslipp, men legger nettoutslipp til grunn som det mest relevante 
målet. I tillegg beregnes hvert felts forventede bidrag til global gjennomsnittlig 
temperaturøkning til å være i størrelsesorden tusendels til hundretusendels grader. 
Disse små temperaturøkningene er deretter satt opp mot IPCCs «Reasons for 
Concern»-rammeverk, og departementet konkluderer med lav risiko for globale 
økosystemer, mennesker og klimasystemer.  

De nye vurderingene sammenligner også utslippene fra hvert enkelt felt med tre av 
IPCCs globale utslippsbaner: én som holder oppvarmingen under 1,5 °C gjennom 
hele århundret, én som returnerer til 1,5 °C etter midlertidig overskridelse, og én 
som begrenser oppvarmingen til 2,0 °C. Disse tre scenariene åpner for høyere 
utslipp i feltenes produksjonsperiode enn karbonbudsjettene operatørene benyttet 
som referansepunkt, ettersom de forutsetter bruk av teknologier for negative utslipp 
som fjerner CO2 fra atmosfæren i andre halvdel av dette århundret. Basert på disse 
beregningene konkluderer departementet med at hvert felts andel av de kumulative 
globale utslippene i samtlige tre scenarioer er svært liten.  

Departementet sammenholder avslutningsvis disse klimakonsekvensene opp mot 
hensynet til verdiskaping, statlige inntekter, sysselsetting og Norges rolle som 
energileverandør til Europa, og konkluderer med at godkjenningene opprettholdes. 

Verken operatørenes tilleggsutredninger, departementets vurderinger i 2024 eller de 
nye vurderingene fra 2026 inneholder en analyse av hvordan utslippene fra de 
konkrete prosjektene vurderes i sammenheng med de kumulative utslippene fra alle 
vedtatte petroleumsprosjekter på norsk sokkel. De vurderer heller ikke hvordan de 
kumulative utslippene samlet forholder seg til de nyeste estimatene av det 
gjenværende globale karbonbudsjettet. 
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3. Rettslige utgangspunkter 

Saken slik den er anlagt synes primært å gjelde tolkning av petroleumsloven og EUs 
prosjektdirektiv,3 men det samme spørsmålet (utredning av forbrenningsutslipp ved 
PUD) berører også plikter etter Grl. § 112, EMK art. 8 og folkeretten for øvrig. I alle tre 
systemer foreligger det en plikt til å gjennomføre konsekvensutredninger for 
petroleumsprosjekter, samt nærmere krav til utredningens innhold, tidspunkt og 
kvalitet.4  

Dette skriftlige innlegget vil derfor ta utgangspunkt i domstolenes tolkning av disse 
pliktene i klimaavgjørelser, herunder Høyesterett i HR-2020-2472-P (Klimadom I), 
EMD i KlimaSeniorinnen- og Greenpeace-sakene, og ICJ i sin rådgivende uttalelse 
om staters klimaforpliktelser. Mens ICJs rådgivende uttalelse forholder seg til flere 
områder av folkeretten, vil vi primært vise til domstolens tolkning av den 
sedvanerettslige forpliktelsen til å unngå grenseoverskridende miljøskade.5  

Selv om rettskildebildet er omfattende, er det stor grad av indre sammenheng 
mellom disse parallelle rettslige kravene. Det er for det første klart at domstolene 
rent praktisk ser hen til, og henter inspirasjon fra, hverandre. For det andre gjelder 
menneskerettigheter som generelle prinsipper i EØS-retten, og vil derfor kunne 
være relevante ved tolkning av prosjektdirektivet.6 For det tredje gjelder pliktene 
uansett parallelt, slik at PUD vil måtte gjennomføres på en måte som overholder 
både norske, EU-rettslige og menneskerettslige plikter.7 

 

 
3 Directive 2011/92/EU on the assessment of the effects of certain public and private projects on the environment 
(prosjektdirektivet). 
4 Se henholdsvis: for EU-retten, EFTA-domstolens rådgivende uttalelse 21. mai 2025 i sak E-18/24 Staten 
v/Energidepartementet mot Greenpeace Norden og Natur og Ungdom, avsn. 46 og R (on the application of Finch on 
behalf of the Weald Action Group) v Surrey County Council and Others [2024] UKSC 20, avsn. 14; for Grunnloven, 
NIM-B-2022-008-V002, Grunnloven § 112 og PUD av petroleumsforekomster; for EMK, Greenpeace Nordic m.fl. mot 
Norge (34068/21), avsn. 318; og for folkeretten for øvrig, Obligations of States in respect of Climate Change (ICJs 
rådgivende uttalelse om klima), ICJ Advisory Opinion of 23 July 2025, General List No. 187, avsn. 295-298.  
5 Ifølge ICJs rådgivende uttalelse er staters klimaforpliktelser avledet fra flere ulike områder av folkeretten, herunder 
sedvaneretten, miljøretten, klimaretten, havretten og menneskerettighetene. Ifølge ICJ betyr dette at disse 
områdene skaper uavhengige, parallelle og gjensidig forsterkende forpliktelser. Se avsn. 310-314, 162-172, 335, 
354 og 404.  
6 Se for menneskerettigheter og deres relevans i EØS-retten, NIM-V-2025-001, Veileder for utredning av 
menneskerettslige problemstillinger (2. utgave), punkt 2.1.3 og 4.3. 
7 For inkorporerte menneskerettigheter følger det av menneskerettsloven § 3. For andre folkerettslige plikter vil de 
være relevant for tolkningen av petroleumsloven, i tråd med presumpsjonsprinsippet.  

https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2022/03/Grunnloven-%C2%A7-112-og-plan-for-utbygging-og-drift-av-petroleumsforekomster-NIM-B-2022-008-v02.pdf
https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2025/12/Veileder-NIM-V-2025-001.pdf
https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2025/12/Veileder-NIM-V-2025-001.pdf
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4. De grunnleggende rettslige spørsmålene 

Etter NIMs syn skal utredningskrav i hovedsak ivareta to formål: (i) å sikre 
overholdelse av materielle plikter; og (ii) å bidra til folkeopplysning og demokratisk 
deltakelse. 

Utredninger bidrar for det første til å overholde de materielle pliktene ved å sette 
beslutningstakere i stand til å sikre materielle plikter.8 Det vil si at en 
konsekvensutredning i forkant av en PUD må inneholde den informasjonen som er 
nødvendig slik at staten kan vurdere om prosjektet er i tråd med statens forpliktelser 
både overfor miljøet, overfor andre stater og overfor mennesker.  

Utredninger bidrar for det andre til demokratiet gjennom folkeopplysning.9 
Utredninger må derfor inneholde informasjon som kan sette befolkningen i stand til 
å vurdere om myndighetene ivaretar sine materielle forpliktelser.  

I punkt 5 vil NIM vise hvordan disse to grunntankene gjør seg gjeldende for de 
konkrete kravene som stilles til utredninger og vurderinger etter Grl. § 112, EMK art. 
8 og folkeretten for øvrig.10 Vi vil særlig fremheve at konsekvensutredningen må: 

• ta hensyn til brutto forbrenningsutslipp fra alle vedtatte 
petroleumsprosjekter på norsk sokkel; 

• vurdere om det foreslåtte prosjektet er forenlige med statens materielle 
forpliktelser etter nasjonal og internasjonal rett; og 

• skje på et tidspunkt før beslutningen er tatt, og mens deltakelse og offentlig 
diskusjon ennå er mulig. 

 

 
8 Ifølge ICJ omfatter statenes aktsomhetsforpliktelse både prosessuelle og materielle elementer, som har en 
«functional link» i den forstand at de prosessuelle forpliktelsene legger grunnlaget for at også de materielle 
forpliktelsene kan oppfylles. Se ICJs rådgivende uttalelse om klima, avsn. 289. 
9 Se blant annet prosjektdirektivet, fortalepunkt 16; EFTA-domstolens sak E-18/24, avsn. 54. Prosjektdirektivet er 
ment å gjennomføre Århuskonvensjonen av 1998, som blant annet har som formål å «garantere rettighetene knyttet 
til tilgang til miljøinformasjon, allmennhetens deltakelse i beslutningsprosesser [...]». Etter grl. § 112 har «borgerne 
[…] rett til kunnskap om naturmiljøets tilstand og om virkningene av planlagte og iverksatte inngrep i naturen, slik at 
de kan ivareta den rett de har etter foregående ledd». 
10 Disse kildene skiller ikke, slik EUs prosjektdirektiv gjør, mellom hva som må fremgå av operatørens 
konsekvensutredningsrapport og hva som må inngå i statens samlede vurdering. Det er opp til staten selv å 
bestemme hvordan forpliktelsene gjennomføres, innenfor statens skjønnsmargin. På denne bakgrunn vil NIM 
benytte det begrepet (utredning og/eller vurdering) som best egner seg for å omtale de aktuelle forpliktelsene.  
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5. NIM sitt syn på krav til konsekvensutredning 

5.1 Vurdering av brutto forbrenningsutslipp fra alle vedtatte 
petroleumsprosjekter samlet 

NIM oppfatter at det er enighet om at forbrenningsutslipp må utredes, og vil derfor i 
dette punktet fokusere på hvilke beregninger som må legges til grunn for statens 
vurdering, slik NIM ser det. Det gjelder særlig spørsmålet om vurderingen skal 
baseres på brutto- eller nettoutslipp, og om vurderingen skal omfatte utslippene fra 
det enkelte prosjekt eller fra alle vedtatte petroleumsprosjekter på norsk sokkel. 

NIM leser EFTA-domstolens dom i saken slik at det er brutto-utslippene som først og 
fremst skal vurderes, når domstolen sier at det er de «sannsynlige vesentlige 
miljøvirkning[ene] som følge av selve prosjektets innvirkning på klimaet som er den 
relevante standarden, uten hensyn til spekulative analyser av dominoeffekter på 
andre prosjekter andre steder».11 Lagmannsretten sluttet seg til dette synet og pekte 
på at nettoutslipp kan inntas som en tilleggsopplysning av relevans for vurderingen, 
men at det er bruttoutslipp som er utgangspunktet.12 

NIM mener at selv om andre domstoler ikke eksplisitt har tatt stilling til spørsmålet 
om brutto- eller nettoutslipp, kan uttalelser fra EMD og ICJ tilsi et lignende syn også 
gjelder under EMK art. 8 og folkeretten for øvrig. 

EMD krever at konsekvensutredninger for petroleumsprosjekter skal baseres på den 
beste tilgjengelig vitenskapen,13 og at de må inneholde «a quantification of the GHG 
emissions anticipated to be produced», herunder «combustion emissions both 
within the country and abroad».14 Det avgjørende er hva plikten gjelder: å tallfeste, 
på grunnlag av den beste tilgjengelige vitenskapen, de utslippene prosjektet selv gir 
opphav til. Bruttoberegninger måler nettopp dette; de totale utslippene som vil bli 
produsert dersom all petroleum som utvinnes fra feltet forbrennes.  

Nettoberegninger måler noe annet. De tar utgangspunkt i bruttoutslippene, men 
justerer disse for antakelser om hvordan markeder og andre aktører kunne ha 
reagert dersom prosjektet ikke hadde blitt gjennomført. Slike hypotetiske anslag 

 

 
11 EFTA-domstolens sak E-18/24, avsn. 96. 
12 Borgarting lagmannsretts dom 14. november 2025 (LB-2024-36810-4), (saksnr. 24-036810ASD-BORG/02), s. 24. 
Merk at sidehenvisninger til avgjørelsen vil være med utgangspunkt i domstolens egen versjon, ikke den fra Lovdata. 
13 Se Greenpeace Nordic mot Norge, avsn. 318. Se også den tilsvarende plikten etter folkeretten for øvrig i ICJs 
rådgivende uttalelse om klima, avsn. 298.  
14 Greenpeace Nordic mot Norge, avsn. 319. 
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varierer betydelig avhengig av forutsetningene som legges til grunn, og er derfor ikke 
egnet til å kvantifisere de utslippene prosjektet selv vil gi opphav til. 

Ved en vurdering av om handlinger er i overensstemmelse med 
menneskerettigheter, må man etter NIMs syn primært ta utgangspunkt i de aktuelle 
handlingene, og ikke alternative eller hypotetiske hendelsesforløp, jf. også det 
siterte fra EFTA-domstolen om «spekulative analyser av dominoeffekter». At andre 
aktører hypotetisk kunne ha forårsaket tilsvarende eller større skade, fritar ikke 
staten for ansvaret for sitt eget bidrag. En motsatt forståelse ville innebære at den 
staten som har de svakeste reglene blir bestemmende for innholdet i de 
menneskerettslige pliktene i Norge. Dette gjenspeiles i at både EMD og ICJ har 
avvist «dråpen i havet»-argumentet om at en enkelt stats bidrag til globale utslipp er 
så lite at en reduksjon ikke ville ha noen materiell effekt på klimaskadene.15 En stat 
kan holdes ansvarlig for sin medvirkning til skader forårsaket av flere aktører, 
forutsatt at den hadde en reell mulighet til å begrense skaden.  

Etter NIM sitt syn er det videre sentralt at utslippene fra prosjektet må ses i 
sammenheng med de samlede forbrenningsutslippene fra alle vedtatte 
petroleumsprosjekter på norsk sokkel. Dette bygger blant annet på en tolkning av 
prosjektdirektivets vedlegg IV punkt 5 bokstav b, som fastsetter at “likely significant 
effects of the project» omfatter «the cumulation of effects with other existing and/or 
approved projects».16 Dette medfører etter lagmannsrettens syn også «en plikt til å 
gjøre utredninger basert på de samlede forbrenningsutslippene fra norsk 
petroleumsvirksomhet».17 

En slik tolkning støttes også av forarbeidene til Grunnlovens tidligere § 110 b, 
nåværende § 112, som viser til at bestemmelsen skulle grunnlovsfeste gjeldende 
miljørettslige prinsipper som «anerkjent i» og til dels allerede var «nedfelt i norsk 
rett».18  Prinsippet om samlet belastning er nedfelt i lov.19 I Klimadom I bekreftet 
også Høyesterett at «prinsippet om at det skal skje ei samla vurdering» som uttrykt i 
disse bestemmelsene, er relevant ved tolkningen av Grl. § 112.20 

 

 
15 KlimaSeniorinnen mot Sveits, avsn. 442 og 444; ICJs rådgivende uttalelse om klima, avsn. 429-432.  
16 Borgartings avgjørelse, s. 24.  
17 Borgartings avgjørelse, s. 41. 
18 Innst. Nr. 162 (1991-1992) s. 6. 
19 Prinsippet kommer til uttrykk bl.a i forurensningsloven § 6 (2) og Naturmangfoldloven § 10. 
20 Se HR-2020-2472-P (Klimadom I) avsn. 148. Høyesterett understreket samtidig at domstolene ved prøving av «eit 
enkeltståanede inngrep [ikkje] kan ta eit generaloppgjer med heile miljø-, klima- eller petroleumspolitikken». 
Presiseringen gjelder, etter vårt syn, imidlertid rekkevidden av domstolskontrollen med enkeltvedtak, og ikke 
rekkevidden av forvaltningens plikter til å vurdere miljøpåvirkning i samsvar med prinsippet om samlet belastning 
etter Grunnloven § 112. 



 

8 

 

 

Et tilsvarende krav følger også ICJs tolkning av den sedvanerettslige forpliktelsen til 
å unngå grenseoverskridende miljøskade, som krever at stater «assess the possible 
cumulative effects of their acts and the planned activities under their jurisdiction or 
control».21 ICJ viser også til Havrettsdomstolens rådgivende uttalelse om staters 
klimaforpliktelser, som fremhever at «planned activities may not be environmentally 
significant if taken in isolation, whereas they may produce significant effects if 
evaluated in interaction with other activities».22 

5.2 Vurdering i lys av statens materielle forpliktelser etter 
nasjonal og internasjonal rett 

Både EMD og ICJ har uttalt at statene, for å oppfylle sine prosessuelle forpliktelser, 
må vurdere om foreslåtte prosjekter er forenlige med statenes materielle 
forpliktelser til å iverksette effektive tiltak mot negative virkninger av klimaendringer 
etter nasjonal og internasjonal rett.23 Lagmannsretten viste også til dette kravet i sin 
vurdering av om departementet hadde gitt tilstrekkelig begrunnelse for 
godkjennelse av PUD-ene.24 Dette er nødvendig for å sikre at 
konsekvensutredningen gir både myndighetene og befolkningen tilstrekkelig 
informasjon til å ivareta menneskerettighetene. 

De materielle forpliktelsene som er fastsatt av EMD etter EMK art. 8 og ICJ etter 
sedvanerett er komplementære, selv om det brukes noe forskjellige begreper.25 
Overordnet sett krever begge domstolene at statene etablerer og gjennomfører et 
nasjonalt rammeverk bestående av alle nødvendige og egnede tiltak for å beskytte 
miljøet og menneskerettigheter mot de negative virkningene av klimaendringer.26 
Ifølge ICJ er disse innsatsforpliktelser som krever at stater utviser «stringent due 
diligence» både i «the adoption of appropriate rules and measures» og «their 
enforcement and the exercise of administrative control».27 

Hvilke tiltak som er nødvendige må avgjøres i lys av den beste tilgjengelige 
vitenskapen, særlig funnene fra IPCC angående de substansielle og umiddelbare 
utslippskutt som er nødvendige for å begrense global oppvarming til 1,5 grader.28 

 

 
21 ICJs rådgivende uttalelse om klima, avsn. 276. 
22 Den internasjonale Havrettsdomstolens rådgivende uttalelse 21. mai 2024, ITLOS Case No. 31, avsn. 365.  
23 Greenpeace Nordic mot Norge avsn. 319; ICJs rådgivende uttalelse om klima, avsn. 287.  
24 Borgartings avgjørelse, s. 27, 31 og 41. 
25 Grunnloven § 112 innebærer også materielle forpliktelser knyttet til miljø og klima som kan være relevante, men 
dette behandles ikke nærmere her. 
26 KlimaSeniorinnen mot Sveits, avsn. 545-549; ICJs rådgivende uttalelse om klima, avsn. 281-282. 
27 ICJs rådgivende uttalelse om klima, avsn. 135-138.  
28 KlimaSeniorinnen mot Sveits avsn. 546 og 548; ICJs rådgivende uttalelse om klima, avsn. 278 og 282-284. 
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Hvilke tiltak som er egnede må avgjøres i lys av byrdefordelingsprinsippet,29 som 
innebærer at stater med store historiske utslipp og høy økonomisk kapasitet er 
forpliktet til å ta på seg en større andel av de globale utslippsreduksjonene.30  

Både EMD og ICJ forklarer også at stater må ha tilstrekkelige nasjonale klimamål og 
andre styringsverktøy som, i lys av byrdefordelingsprinsippet, er i stand til å oppnå 
1,5-gradersmålet i Parisavtalen.31  

Hvorvidt utslippene fra et bestemt petroleumsprosjekt er i tråd med disse materielle 
forpliktelsene må vurderes konkret i den enkelte sak.32 Samtidig bemerkes det at 
både IPCC og Det internasjonale energibyrået (IEA) har uttalt at nye 
petroleumsprosjekter er uforenlige med det gjenværende karbonbudsjettet for å 
begrense global oppvarming til 1,5 °C.33 I tillegg slår ICJ fast at «failure of a state to 
take appropriate action», blant annet gjennom «the granting of fossil fuel exploration 
licences» og «fossil fuel production», kan utgjøre folkerettsstridige handlinger som 
kan tilregnes staten.34  

En konsekvensutredning må derfor, slik NIM ser det, vurdere om godkjenning av de 
foreslåtte prosjektene er forenlig med statens plikt til å gjennomføre alle 
nødvendige og egnede tiltak etter både EMK og folkeretten for øvrig. Dette 
forutsetter at myndighetene tar stilling til risikoen for om utslippene fra prosjektene 
vil overstige statens andel av det gjenværende globale karbonbudsjettet for 1,5-
gradersmålet, i lys av den beste tilgjengelige vitenskapen og 
byrdefordelingsprinsippet. Ifølge ICJ innebærer føre var-prinsippet at «where there 
are plausible indications of potential risks, a State would not meet its obligation of 
due diligence if it disregarded those risks».35   

 

 

 

 
29 KlimaSeniorinnen mot Sveits, avsn. 571; ICJs rådgivende uttalelse om klima, avsn. 290. 
30 Også kjent som «prinsippet om felles men differensiert ansvar og respektive muligheter» eller «CBDR-RC». Se 
KlimaSeniorinnen mot Sveits avsn. 571; ICJs rådgivende uttalelse om klima, avsn. 292; FNs klimakonvensjon 
artikkel 3(1); Parisavtalens artikkel 2(2) og 4(3). 
31 KlimaSeniorinnen mot Sveits, avsn. 550 og ICJs rådgivende uttalelse om klima, avsn. 234-254.  
32 Hvordan ansvar for forbrenningsutslipp inngår i kravene til et rammeverk for å kutte klimautslipp, i tråd med 
KlimaSeniorinnen mot Sveits er ikke klart kommentert i noen av sakene, men NIM har gitt vårt syn på det i NIM-U-
2024-001, Norges rettslige rammeverk på klimaområdet i lys av EMK artikkel 8, kapittel 7. 
33 IPCC, Climate Change 2022, Mitigation of Climate Change: Summary for Policymakers, s. 16, avsn. B.7; IEA, Net 
Zero Roadmap: A Global Pathway to Keep the 1.5 °C Goal in Reach (2023 update), s. 150; IEA, The Implications of 
Oil and Gas Field Decline Rates, 2025, s. 58, box 6. 
34 ICJs rådgivende uttalelse om klima, avsn. 427. Spørsmål om forbrenningsutslipp er diskutert nærmere i en 
særskilt erklæring fra to dommere, se Joint declaration of Judges Bhandari and Cleveland. 
35 ICJs rådgivende uttalelse om klima, avsn. 294. 

https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2024/09/Norges-rettslige-rammeverk-pa%CC%8A-klimaomra%CC%8Adet-i-lys-av-EMK-artikkel-8-23.09.2024.pdf
https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2024/09/Norges-rettslige-rammeverk-pa%CC%8A-klimaomra%CC%8Adet-i-lys-av-EMK-artikkel-8-23.09.2024.pdf
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/chapter/summary-for-policymakers/
https://www.iea.org/reports/net-zero-roadmap-a-global-pathway-to-keep-the-15-c-goal-in-reach
https://www.iea.org/reports/net-zero-roadmap-a-global-pathway-to-keep-the-15-c-goal-in-reach
https://www.iea.org/reports/the-implications-of-oil-and-gas-field-decline-rates
https://www.iea.org/reports/the-implications-of-oil-and-gas-field-decline-rates
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5.3 Tidspunkt for utredning og vurdering 

Til slutt vil NIM fremheve viktigheten av at utredninger og vurderinger er reelle, i den 
forstand at alle relevante momenter tas med, og at forskjellige utfall av 
vurderingene holdes åpne inntil vurderingene er foretatt. Tidspunktet for når 
utredninger og vurderinger foretas, kan ha betydning for å nå dette målet. 

Som nevnt skal utredninger sikre gode materielle beslutninger, og tilrettelegge for 
demokratisk deltakelse. Naturlig nok tilsier begge formål at utredninger og 
vurderinger må skje på et tidspunkt før beslutninger er tatt, og mens deltakelse og 
offentlig diskusjon ennå er mulig.  

Slik NIM leser avgjørelsen fra lagmannsretten er utgangspunktet at tidspunktet for 
utredning, høring og vurdering, skal være i forkant av en PUD-avgjørelse. EFTA-
domstolen viser også til at dette formålet fremgår av prosjektdirektivets fortale 
punkt 16.36 

Dette er bekreftet av EMD under artikkel 8, som sier at høringen må «take place at a 
time when all options are still open and when pollution can realistically be 
prevented at source».37 I tillegg vektla EMD at det norske regelverket, slik domstolen 
så det, gjorde det mulig å bruke informasjonen i konsekvensutredninger til å handle i 
tide og utfordre prosjektet.38 Klimakonsekvensenes irreversible karakter tilsier at 
utredningene langt på vei uthules dersom det aksepteres at utredningene skjer i 
etterkant av beslutningen. 

Det samme følger av ICJ sin rådgivende uttalelse, der det understrekes at statene 
har en plikt overfor hverandre til å gjøre konsekvensutredninger,39 og deretter 
notifisere og konsultere med andre stater hvis det avdekkes en risiko for betydelig 
skade.40 Sammenhengen mellom pliktene tilsier at utredningen må gjøres tidlig nok 
til at slik notifikasjon og konsultasjon er mulig. Domstolen omtaler også plikten 
gjennomgående i tilknytning til «planlagte» eller «foreslåtte» aktiviteter, noe som 
tilsier at utredningen må foreligge før en endelig beslutning om tillatelse. 

Etter grl. § 112 har «borgerne […] rett til kunnskap om naturmiljøets tilstand og om 
virkningene av planlagte og iverksatte inngrep i naturen, slik at de kan ivareta den 
rett de har etter foregående ledd». I HR-2020-2472-P avklarte Høyesterett at 
bestemmelsen inneholder et saksbehandlingskrav, og at vedtaksorganet har ansvar 

 

 
36 Borgartings avgjørelse s. 26 med videre henvisning til EFTA-domstolens sak E-18/24, avsn. 54. 
37 Greenpeace Nordic mot Norge, avsn. 319. 
38 Greenpeace Nordic mot Norge, avsn. 336. 
39 ICJs rådgivende uttalelse om klima, avsn. 295–298.  
40 ICJs rådgivende uttalelse om klima, avsn. 299. 
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for å sikre at borgernes rett til kunnskap blir ivaretatt. Høyesterett uttalte videre at 
PUD-stadiet var det «mest eigna og tenlege for å vurdere dei konkrete globale 
klimaverknadene av den utvinninga som ein då skal ta stilling til».41 

Når det gjelder betydningen av tilleggsutredninger, mener NIM at det å bygge på 
slike etterfølgende utredninger kan innebære risiko for at borgernes rett til 
informasjon i Grunnloven § 112 (2) svekkes, fordi situasjonen i mange tilfeller vil 
være den at prosjektet vanskelig kan stanses eller endres på dette stadiet. Formålet 
med informasjonsretten er å sikre at borgerne og myndighetene kan handle på 
bakgrunn av informasjonen som framkommer i utredningen. Dersom utredningen 
først skjer etter at tillatelsen er gitt, og prosjektet er iverksatt, vil utredningen ikke 
tjene sitt formål og heller ikke bidra til at borgerne i praksis vil kunne ivareta sine 
rettigheter etter Grl. § 112. 

Denne saken reiser også spørsmål om tilleggsutredningene kan reparere den 
opprinnelige og utilstrekkelige utredningen, selv om disse er utarbeidet på et senere 
tidspunkt. EFTA-domstolen har lagt til grunn at prosjektdirektivet bare i særskilte 
tilfeller gir adgang til slik reparasjon eller ratihabisjon. Dette gjelder imidlertid under 
forutsetning av at i) reparasjon er tillatt etter nasjonal rett, på en måte som ikke gir 
anledning til omgåelse av reglene, og ii) at også forutgående konsekvenser tas 
med.42    

NIM kan ikke se at menneskerettighetene eller folkeretten for øvrig tar stilling til 
spørsmål om etterfølgende reparasjon av prosessuelle feil. Spørsmålet har så langt 
NIM kan se ikke vært behandlet i EMD, eller berørt i ICJ sin rådgivende uttalelse. NIM 
vil likevel påpeke at den vekt disse domstolene legger på tidspunktet for 
konsekvensutredningen, gir ytterligere støtte til tolkningen om at slik reparasjon bør 
begrenses til særskilte unntakstilfeller. 

 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har dermed ingen signatur. 

 

 
41 HR-2020-2472-P (Klimadom I) avsn. 216. 
42 Dette utgangspunktet ble senest gjentatt i EFTA-domstolens rådgivende uttalelse 28. april 2026 i sak E-17/25 
Redd Ullevål sykehus mot Staten v/ Kommunal- og distriktsdepartementet, avsn. 75 og s. 20 pkt. 3. 
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