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Forslag om endringer i reglene om

interkommunalt samarbeid

1. Innledning

Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) viser til hgringsbrev fra
Kommunal- og distriksdepartementet med forslag om endringer i reglene om
interkommunalt samarbeid, med hgringsfrist 1. oktober 2026.

| dette haringssvaret gir NIM noen overordnede menneskerettslige betraktninger til
departementets lovforslag. Samtidig vil vi understreke behovet for ytterligere tiltak
for forsterket interkommunalt samarbeid, utover regelverksendringer. NIM viser i
denne sammenhengen til at generalistkommuneutvalget i 2023 blant annet foreslo
mer veiledning og skonomiske virkemidler for kommuner om interkommunalt
samarbeid.

2. Forholdet mellom staten, kommunene og
interkommunale samarbeid i sikringen av

menneskerettighetene

Store deler av ansvaret for & ivareta menneskerettighetene i Norge er lagt til
kommunene, innen omrader som barnevern, helse og omsorg og sosiale tjenester.
Kommunene spiller derfor en avgjgrende rolle i & ivareta menneskerettighetene.

Det er staten som etter folkeretten er internasjonalt ansvarlig for at
menneskerettighetene respekteres innen sitt myndighetsomrade. | Norge har
imidlertid ogsd kommunene et selvstendig menneskerettslig ansvar etter intern
norsk rett. Etter Grunnloven § 92 skal statens myndigheter respektere og sikre
menneskerettighetene slik de er nedfelt i Grunnloven og internasjonale
konvensjoner. Statens myndigheter skal her forstas i «videste forstand», og omfatter
bade Stortinget, regjeringen, kommunale og fylkeskommunale myndigheter, andre
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forvaltningsorganer og domstolene.’ Dette ble bekreftet av Hoyesterett i Tolga-
saken fra 2022, hvor domstolen uttalte at menneskerettighetene etter norsk rett er
like bindende for kommunene som for staten.? En konsekvens av dette er ogsa at
kommuner kan bli erstatningsansvarlige for menneskerettighetsbrudd innenfor sine
ansvarsomrader.®

Til tross for at kommunen har ansvaret for 8 ivareta menneskerettighetene innenfor
sine ansvarsomrader, er det nasjonale myndigheter som har det overordnede
menneskerettslige ansvaret. Dette innebzerer at staten ma iverksette tiltak som er
egnet til &4 sikre menneskerettighetene, ogsa nar oppgavene er lagt til kommunene.
Bade lovgivningsmessige, strukturelle, administrative, gkonomiske, pedagogiske og
sosiale tiltak kan anses egnede, i tillegg til klageadgang og tilsyn.* A tilrettelegge for
interkommunalt samarbeid vil veere et viktig virkemiddel for & sikre at kommunene
har rammene og forutsetningene for a8 kunne ivareta sitt menneskerettslige ansvar.

Utfra det ovenstaende er det ogsa klart at interkommunale samarbeid vil ha et
selvstendig ansvar for & ivareta menneskerettighetene der samarbeidet har fatt
delegert myndighet fra kommunene. Ansvaret for a innfri menneskerettighetene
gjelder alle offentlige organer og fglger den som utgver myndighet, uavhengig avom
myndighetsutgvelsen er lagt til kommunen eller interkommunale samarbeid.
Departementet oppfordres til 4 presisere dette i videre lovarbeid.

3. Innspill til departementets forslag

NIM stiller segi all hovedsak positiv til departementets forslag til endringer i reglene
om interkommunalt samarbeid. Som del av dette deler NIM departementets
vurdering av at det vil veere hensiktsmessig 8 dpne for at kommunale
oppgavefellesskap kan veere egne rettssubjekt med delegert myndighet til 4 fatte
enkeltvedtak og utgve annen offentlig myndighet. Vare videre kommentarer dreier
seg primeert om dette forslaget.

En gjennomgéende utfordring i dag er at mange kommuner ikke er tilstrekkelig rustet
til & ivareta sitt menneskerettslige ansvar pa ulike omrader. Dette dreier seg blant
annet om manglende kompetanse, utilstrekkelig tilgang til ressurser og mangelfull
samordning mellom forvaltningsorganer. Etter NIMs vurdering er det behov for ulike
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tiltak for & sikre mer robuste kommunale fagmiljger som har forutsetninger for a
ivareta innbyggernes rettigheter, herunder giennom gkt satsing pa interkommunalt
samarbeid.

Generalistkommuneutvalget identifiserte i 2023 mangel pa kompetanse og
kapasitet som den viktigste arsaken til kommunenes utfordringer. Ifglge utvalget har
sma og usentrale kommuner ofte de stgrste utfordringene med & oppfylle
lovpalagte oppgaver, blant annet pa grunn av sma og sarbare fagmilja,
vanskeligheter med a rekruttere og beholde kvalifisert kompetanse, og lav kapasitet
til & drive utviklingsarbeid i en tid med skende omstillingsbehov.®

Utvalget konkluderte med at interkommunalt samarbeid kan gi gkt tilgang pa
kapasitet og kompetanse og stgrre fagmiljger, noe som kan gi bedre lovoppfyllelse
og tjenester. Utvalget anbefalte at det bgr fgres en mer aktiv politikk for
interkommunalt samarbeid, herunder innfgring av endringer i kommuneloven som
tilrettelegger for mer omfattende og langsiktig interkommunalt samarbeid i faste
konstellasjoner. NIM leser departementets lovforslag som en oppfalging av denne
anbefalingen.

Departementet skriver i hgringsnotatet at et sentralt hensyn i regelverksarbeidet har
veert 8 sikre at interkommunale samarbeid er i stand til 4 ivareta innbyggernes
rettssikkerhet nar det delegeres oppgaver fra kommunen som innebaerer
myndighetsutgvelse.® NIM oppfordrer departementet til & ha dette som et baerende
hensyn ogsé i det videre regelverksarbeidet og i videreutviklingen av departementets
veileder om reglene for interkommunalt samarbeid. | denne sammenhengen bar det
ses hen til menneskerettslige krav.

En mulig risiko ved interkommunale samarbeid er uklare ansvarsforhold i
myndighetsutavelse og tjenesteyting. | tillegg kan det oppsta uklarheter om hvilket
regelverk som gjelder for myndighetsutavelsen. Begge disse forholdene kan ga ut
over ivaretakelsen av innbyggernes rettigheter og rettssikkerhet, og er szerlig viktig &
hensynta dersom det dpnes for at kommunale oppgavefellesskap skal gis adgang til
a fatte enkeltvedtak og utgve annen offentlig myndighet.

En ytterligere risiko ved gkt bruk av interkommunalt samarbeid er at
lokaldemokratiet kan svekkes. Nar viktige beslutninger treffes i samarbeid med
andre kommuner fremfor i kommunens egne folkevalgte organer, kan det for
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innbyggerne veere vanskeligere a falge med pa hvor beslutningene tas. Dette er
blant annet fremhevet av departementet i Prop. 95 S (2013-2014).7

En forutsetning for NIMs stgtte til lovforslaget om innfgring av kommunale
oppgavefellesskap som eget rettssubjekt er derfor at all delegert myndighet fglges
av tydelige rettslige rammer og rettssikkerhetskrav, som krav til begrunnelse av
vedtak, klageadgang og tilsyn. Videre ma ansvarsforholdet veere klart bade for
deltakerkommunene, samarbeidet, de ansatte og innbyggerne. | denne
sammenhengen oppfordres departementet til 4 gjgre menneskerettslige
vurderinger av forslagene i det videre regelverksarbeidet, for & redusere risikoen for
utilsiktede konsekvenser som kan bidra til menneskerettighetsbrudd.
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