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HØRINGSUTTALELSE 

Samarbeid og informasjonsdeling for å 
forebygge kriminalitet 

1. Innledning 
Vi viser til Justis- og beredskapsdepartementet høringsbrev av 2.juli 2026 om NOU 
2026: 8 Samarbeid og informasjonsdeling for å forebygge kriminalitet.  

Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) har som hovedoppgave å fremme 
og beskytte menneskerettighetene i tråd med Grunnloven, menneskerettsloven, 
internasjonale traktater, og øvrig lovgivning og folkerett. Som ledd i dette har NIM 
som oppgave å gi råd til Stortinget, regjeringen og andre myndighetsorganer i 
spørsmål om menneskerettigheter.  

NIM ble i januar 2026 gitt rollen som nasjonalt overvåkingsorgan for Europarådets 
konvensjon om forebygging og bekjempelse av vold mot kvinner og vold i nære 
relasjoner (Istanbulkonvensjonen) i henhold til konvensjonens artikkel 10 og for 
Europarådets konvensjon om tiltak mot menneskehandel 
(menneskehandelskonvensjonen) i henhold til konvensjonens artikkel 29 nr. 4.1 NIM 
har nå et spesifikt mandat til å overvåke myndighetenes etterlevelse av de to 
konvensjonene. 

NIM har konsentrert høringssvaret til om noen overordnede betraktninger om 
systemet det legges opp til, fremfor en detaljert gjennomgang av bestemmelsene.  

2. NIMs tidligere kontakt med utvalget 
NIM har tidligere avgitt muntlig innspill til ekspertgruppen. I innspillet fremhevet vi 
blant annet at informasjonsdeling mellom offentlige organer må oppfylle de 
menneskerettslige kravene om klar hjemmel i lov, om å forfølge et legitimt formål og 
forholdsmessighet. Vi understreket videre at myndighetene har en plikt til å avverge 
lovbrudd som myndighetene er, eller burde være, kjent med. Der den mulige 

 

 
1 Se NIM-loven § 3.  
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lovbryteren selv er et barn, er tidlig innsats og intervensjon viktig. NIM gjorde også 
ekspertgruppen oppmerksom på at sensitive opplysninger, herunder 
helseopplysninger, nyter et særskilt vern. EMD har i flere saker fremholdt at 
konfidensialitet om helseopplysninger er avgjørende for at personer ikke skal avstå 
fra å oppsøke nødvendig helsehjelp. Det er derfor vesentlig at regelverket 
inneholder tilstrekkelige garantier mot vilkårlighet eller misbruk.   

3. Særlig om statens sikringsplikt, personvernet og 
behovet for regulering 

3.1 Et menneskerettslig behov for å regulere 
NIM mener utvalget gir en god redegjørelse for de menneskerettslige rammene for 
deling av opplysninger, og NIM viser i den forbindelse til utvalgets gjennomgang på 
side 57–80. Utredningen viser hvordan grunnleggende menneskerettigheter står i et 
visst spenningsforhold til hverandre. Overordnet gjelder dette statens plikt til å 
beskytte innbyggernes liv og helse på den ene siden, og innbyggernes rett til privatliv 
på den andre.  

Utvalget presiserer i kapittel 3 om gjeldende rett den menneskerettslige forpliktelser 
til å forebygge kriminalitet, og at gjennomgangen tar sikte på «å undersøke om 
internasjonale menneskerettskonvensjoner inneholder positive forpliktelser for 
offentlige myndigheter til å dele informasjon om privatpersoner med sikte på å 
forebygge kriminalitet».2 

Slik NIM forstår Norges menneskerettslige forpliktelser på dette feltet, særlig knyttet 
til EMDs praksis, er det å legge til rette for informasjonsdeling mellom relevante 
offentlige aktører der dette er nødvendig for å kunne forhindre en voldsrisiko, en helt 
sentral del av sikringsplikten. EMD har flere ganger dømt stater for brudd på 
sikringsplikten der manglende agering på og koordinering av relevant kunnskap om 
voldsrisiko har vært selve eller en del av begrunnelsen for domfellelsen, jf. de 
sakene utvalget viser til.3 Dette betyr at det er nødvendig med et nasjonalt regelverk 
som åpner opp for å dele informasjon mellom offentlige myndigheter, der dette er 
nødvendig for å kunne forhindre en voldsrisiko. 

I hvilke situasjoner denne plikten slår inn, vil avhenge av den konkrete saken. NIM 
har ikke hatt anledning til å gå inn i EMDs rettspraksis for å undersøke hvilke 
situasjoner som regleverket bør nevne for å gjøre dette enda mer treffsikkert opp 
mot sikringsplikten. NIM antar likevel at de tre kriminalitetsområdene som nevnes 

 

 
2 NOU 2026: 8 s. 72.  
3 Se for eksempel også Tagayeva og andre v. Russland (26562/07), avsnitt 486 og Z og andre v. Storbritannia avsnitt 
69-75. 
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er såpass rundt formulert at mange av situasjonene som etter 
menneskerettighetene ville utløst sikringsplikten, er dekket.  

Utvalget beskriver hvordan samtykke i mange situasjoner er det rådende 
hjemmelsgrunnlaget for å dele informasjon videre med andre aktører i de 
tverrfaglige samarbeidene.4 Slik NIM forstår sikringsplikten, vil samtykke som 
hjemmelsgrunnlag i mange tilfeller ikke være egnet til å oppfylle sikringsplikten.  

For det første er det ikke alltid mulig å oppnå samtykke fra den det gjelder – for 
eksempel fordi vedkommende ikke er beslutningsdyktig pga. kognitiv svikt som 
demens. Dette vil være særlig relevant for en stor gruppe av TryggEst sin målgruppe. 
En annen grunn kan være at vedkommende ikke vil gi samtykke til deling av 
informasjon fordi denne frykter represalier fra ulike personer rundt seg, eller andre 
negative konsekvenser som er viktige for den enkelte å unngå. NIM vil tro at 
samtykke som delingsgrunnlag vil være problematisk for måloppnåelsen for alle de 
tre kriminalitetsområdene som utvalget beskriver.  

For det andre medfører samtykke som hjemmelsgrunnlag for informasjonsdeling 
høy risiko for ulovlig informasjonsdeling ut fra et personvernsperspektiv, slik som 
beskrevet av utvalget.5 Utvalget beskriver også flere andre rettslige grunnlag som 
brukes av ulike tverretatlige tjenester, og som utvalget beskriver som uegnede eller 
ulovlige for denne type deling av informasjon. Dette gjelder deling med grunnlag i 
avgiverorganets oppgaver, ulike samordnings- og samhandlingsforpliktelser og 
nødrettslige delingsregler.6 

Det er dermed, slik NIM ser det, et menneskerettslig behov for å gi en lovregulert 
adgang til å dele informasjon i kriminalitetsforebyggende arbeid, slik som forslaget 
til utvalget legger opp til. Det innebærer imidlertid ikke at betydningen av 
medvirkning blir mindre. 

3.2 Kort om de personvernrettslige vilkårene for å regulere 
En slik lovregulering må oppfylle vilkårene etter EMK artikkel 8. NIM støtter utvalgets 
redegjørelse om personvernet i kapittel 3.4. I det følgende nevnes kort noen 
hovedføringer for en slik rettslig hjemmel til informasjonsdeling som utvalget 
foreslår. 

EMDs praksis på personvernfeltet viser at kravene til inngrepshjemmelens klarhet 
beror på hvor sensitive opplysninger det er tale om å dele, samt hvilke 
rettssikkerhetsgarantier som er etablert for delingen. Kravet til hjemmelens kvalitet 

 

 
4 Se NOU 2026: 8 kapittel 4.9.6. 
5 Se NOU 2026: 8 kapittel 3.7.2. og kapittel 8.2.1. 
6 Se NOU 2026: 8 kapittel 3.7. og kapittel 8.2. 
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og rettssikkerhetsgarantier henger nært sammen med 
forholdsmessighetsvurderingen. 

EMD foretar gjennomgående en relativt intensiv prøving av om ordninger for deling 
av sensitive personopplysninger, særlig opplysninger om mindreårige, er innrettet 
med tilstrekkelige rettssikkerhetsmekanismer for å motvirke misbruk. Ved deling av 
helseopplysninger mellom offentlige myndigheter har EMD i flere saker 
understreket betydningen av konfidensialitet, blant annet fordi manglende vern kan 
føre til at personer avstår fra å søke nødvendig helsehjelp.  

Dette kom blant annet til uttrykk i Avilkina mfl. mot Russland, hvor 
helseopplysninger om Jehovas vitner ble krevd utlevert fra leger til 
påtalemyndigheten. EMD fant at det forelå krenkelse av artikkel 8, og understreket 
at vern om konfidensialiteten til helseopplysninger er av avgjørende betydning, ikke 
bare for pasientens privatliv, men også for tilliten til helsetjenesten. Domstolen 
fremhevet videre at personer uten et slikt vern kan avstå fra å oppsøke medisinsk 
hjelp, og dermed sette egen helse i fare.7 

Tilsvarende gjaldt i avgjørelsen Surikov mot Ukraina som gjaldt utlevering av 
sensitive helseopplysninger mellom et offentlig organ og et statlig eid selskap. EMD 
ga uttrykk for at regler om behandling av personopplysninger klart og detaljert må 
angi rammene for myndighetenes skjønnsutøvelse, både når det gjelder anvendelse 
og omfang. I tillegg må det oppstilles relevante rettssikkerhetsgarantier, herunder 
regler om lagring, bruk og prosedyrer som sikrer opplysningenes integritet og 
konfidensialitet.8 

Både Høyesterett og EMD legger generelt til grunn at regelverket må være så 
tilgjengelig og presist som forholdene tillater. Enkeltindivider må i rimelig grad 
kunne forutse hvordan opplysninger om dem vil bli brukt.9  

4. Det konkrete lovforslaget 
4.1 NIMs avgrensning 
NIM har ikke kunnet gå inn i alle detaljer, og peker her på noen sider av forslaget 
som etter vårt syn kan vurderes ytterligere. 

4.2 Lovforslagets intensjon og kriminalitetsbegrepet 

 

 
7 Avilkina mfl. v. Russland avsn. 45. 
8 Surikov v. Ukraina avsn. 74. 
9 HR-2021-2275-A avs. 59 med henvisning til flertallet (4-1) sine bemerkninger i HR-2018-1907-A avsn. 51. Om 
innholdet i lovkravet etter EMK se bl.a. plenumsdommen Sunday Times v. Storbritannia (6538/74) avsn. 47-49 og 
Silver m.fl. v. Storbritannia (5947/72 m.m.) avsn. 86-88. 
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Både politiets og andre offentlige etaters forebyggende arbeid er lite lovregulert. 
Dette i motsetning til politiets ordensoppgaver og etterforskningsoppgaver som er 
regulert i detalj i henholdsvis politiloven og straffeprosessloven. Denne mangelen 
på lovregulering gjør at myndighetenes arbeid i liten grad forholder seg til 
lovbestemte krav i tjenesteutførelsen. NIM støtter derfor utvalgets intensjon om at 
vilkårene for forebyggende informasjonsdeling lovreguleres. I punkt 10.5.2.2. 
definerer utvalget forebygging som «tiltak rettet mot enkeltpersoner for å motvirke 
fremtidig kriminalitet». NIM har ikke innvendinger mot denne avgrensningen, men 
peker på at forebygging også kan oppfattes videre, både når det gjelder hvem den 
rettes mot og mer langsiktige tiltak.10 

Forslaget avgrenser delingshjemlene til forebygging av kriminalitet som begås av 
barn og unge, vold og overgrep i nære relasjoner og voldelig ekstremisme. NIM 
forstår behovet for tydelige formålsavgrensninger. Samtidig kan det oppstå alvorlige 
situasjoner som faller utenfor disse definisjonene. Mindretallet peker blant annet på 
seksuelle overgrep mot barn begått av voksne utenfor en nær relasjon som 
eksempel.11  

Lovforslaget innebærer altså både et snevert forebyggingsbegrep, og er begrenset til 
tre kriminalitetsområder. Lovforslaget tar sikte på å regulere informasjonsdeling 
som ledd i slik forebygging, men ikke om det skal stilles krav til forebyggingstiltak 
eller saksbehandling for øvrig. Etter NIMs syn bør departementet vurdere om også 
andre nærmere avgrensede kriminalitetsområder bør omfattes av loven. NIM mener 
videre at departementet bør tydeliggjøre hvilke tilfeller loven omfatter. Klare 
avgrensninger er viktige både for forutberegneligheten til dem opplysningene 
gjelder, og for de offentlige organene som skal anvende de nye delingshjemlene.   

4.3 Sikker informasjonsdeling 
Som nevnt i kapittel 3 legger domstolene til grunn at regelverket må være så 
tilgjengelig og presist at individene kan forutse hvordan opplysninger om dem vil bli 
brukt. NIM er på denne bakgrunnen bekymret for at det i dag finnes få sikre kanaler 
for informasjonsdeling på tvers av sektorer.  

NIM har forståelse for at det i praksis kan være krevende å lovregulere i detalj 
hvordan skriftlig informasjonsdeling mellom organer skal gjennomføres. NIM er 
likevel ikke overbevist om at det er tilstrekkelig å overlate dette til det enkelte 
forvaltningsorgan, basert på egne rutiner og personvernkonsekvensvurderinger. 
Utvalget uttaler selv på side 245 i fotnote 52 at: «E-post vil generelt sett ikke være en 

 

 
10 Se for eksempel Heidi Mork Lomell og Helene Gundhus, Kriminalitetsforebygging, teori og praksiser, Oslo 2024. 
11 NOU 2026: 8, s. 303.  
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sikker delingskanal for personopplysninger, med mindre e-posten er kryptert. Den 
enkelte behandlingsansvarlige må avgjøre hva som er en sikker skriftlig 
delingskanal.» 

Det vil for eksempel være vanskelig å anse deling av helseopplysninger fra 
pasientjournal lovlig og forholdsmessig dersom informasjonssikkerheten hos 
mottakerorganet fremstår som utilstrekkelig. Forslaget legger opp til at det er 
avsender- og mottakerorganet som må sørge for at opplysningene sendes på en 
sikker måte og lagres i henhold til eksisterende regler. Når forslaget samtidig legger 
opp til et nytt regime hvor forvaltningsorganer kan dele opplysninger som de i 
utgangspunktet ikke hadde hjemmel til å dele, vil NIM oppfordre departementet til å 
vurdere en egen lovbestemmelse om sikker informasjonsdeling. 

4.4 Lagring og sletting av opplysninger 
NIM kan heller ikke se at forslaget har vurdert regler om lagring og sletting av 
opplysninger. EMD har vært kritisk til ordninger som åpner for svært lang lagringstid 
av opplysninger om personer som har vært mistenkt for straffbare forhold, men ikke 
domfelt.12 Dersom opplysninger av hensyn til forebygging skal lagres over tid om 
personer som ikke er mistenkt for en straffbar handling, tilsier dette etter NIMs syn 
at lagringstiden må være kortere. Domstolen har dessuten understreket at særskilte 
hensyn gjør seg gjeldende når det gjelder barns personopplysninger.13 EMD har 
blant annet uttalt at  

“[I]t is essential in the context of the retention of an individual’s 
identification data to have minimum safeguards concerning, inter alia, 
duration, storage, usage, access of third parties, procedures for preserving 
the integrity and confidentiality of data and procedures for its destruction, 
thus providing sufficient guarantees against the risk of abuse.”14 

Utvalget skriver at «lagringsperioder for informasjonsdeling mellom 
forvaltningsorganer for å forebygge kriminalitet, vil i all hovedsak fremgå av 
arkivloven og arkivforskrifta».15 Utvalget skriver videre på s. 263 at 
«[l]agringsperioden for eventuelle delte personopplysninger reguleres ikke av 
informasjonsdelingsloven, men av eventuelle andre supplerende rettsgrunnlag i 
mottakerorganenes sektorlovgivning, samt i arkivlova».16  

 

 
12 S. og Marper v. Storbritannia, avsn 119.   
13 S. og Marper v. Storbritannia avsn.124. 
14 P.N. v. Tyskland (74440/17), avns. 62. 
15 NOU 2026: 8, s. 192.  
16 NOU 2026: 8, s. 263.  
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Etter NIMs syn oppstiller EMD krav om klare regler for lagring av opplysninger, særlig 
der sensitive opplysninger deles på tvers av forvaltningsorganer. NIM er ikke 
overbevist om at arkivloven og sektorlovgivningen inneholder tilstrekkelig klare 
regler for lagring av opplysninger innhentet med sikte på å forebygge alvorlig 
kriminalitet. Uansett vil et fragmentert regelverk vanskelig oppfylle det overordnede 
kravet om at enkeltindivider i rimelig grad skal kunne forutse hvordan opplysninger 
om dem vil bli brukt. NIM anbefaler departementet å vurdere en egen 
lovbestemmelse om lagring og sletting av opplysninger. Departementet kan vurdere 
å se til hen forskrift om behandling av personopplysninger og deling av 
taushetsbelagte opplysninger etter lov om særskilt innsats mot negativ sosial 
kontroll og æresmotivert vold § 6 som har en egen bestemmelse om lagringstid og 
sletting av opplysninger.  

5. Generelt om hjemler for deling av informasjon  
For øvrig ønsker NIM, som en bakgrunn til det videre arbeidet med NOU 2026: 8, å 
nevne at vi de seneste årene flere ganger har avgitt høringssvar om 
personvernrelaterte spørsmål, hvor vi har pekt på en tendens til at myndighetene 
foreslår stadig flere hjemler for deling og innsamling av opplysninger. Det aktuelle 
forslaget inngår i dette bildet, men er likevel klarere enn andre regelverk, og 
regelverket foreslås gitt i lovs form, som er positivt. 

Eksempler på slike høringssvar gjelder politiregisterloven § 27, forvaltningsloven § 
13 g, forslag om utvidelse av PSTs hjemler for bruk av tvangsmidler i forebyggende 
øyemed, forslag til endringer i politiregisterforskriften som innebærer at 
opplysninger i NTAES-registeret ikke skal være underlagt sperring, 
ekstremismekommisjonens forslag til forskrift om deling, lov om særskilt innsats 
mot negativ sosial kontroll og æresmotivert vold, finansforetaks adgang til 
informasjonsdeling for å bekjempe økonomisk kriminalitet, utveksling av 
opplysninger mellom helsetjenesten og politiet/PST om personer med psykiske 
lidelser og antatt voldsrisiko, utlevering av IP-data for å forebygge alvorlig 
kriminalitet, a-krimsamarbeidet og prosjektet «DSOP» (Digital samhandling offentlig 
privat kontrollinformasjon). Listen er ikke uttømmende.  

Selv om det enkelte forslag til lov eller forskrift isolert sett kan fremstå som 
begrunnet, formålstjenlig og oppfylle de menneskerettslige kravene til slike hjemler, 
er NIM bekymret for den samlede mengden informasjon myndighetene allerede 
besitter, og ytterligere foreslås å få tilgang til. NIM har i flere høringssvar pekt på at 
det ikke synes å foreligge verken en samlet oversikt eller overordnede 
personvernvurderinger av hvordan nye delingshjemler virker sammen med 
myndighetenes eksisterende informasjonstilfang. Etter NIMs syn er dette uheldig. 
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Personvernkommisjonen påpekte den samme utfordringen i sin utredning:  

«Så lenge personvernvurderinger gjøres i siloer, eller stykkevis og delt, er 
det svært vanskelig å vurdere den samlede effekten av potensielt 
inngripende tjenester, tiltak eller lovendringer. Regjeringen bør ha særlig 
oppmerksomhet på personvernkonsekvensene av mer utstrakt deling og 
viderebehandling av personopplysninger, og hvordan dette skal vurderes 
opp mot andre viktige hensyn som effektivisering og rettssikkerhet.»17 

I flere tilfeller har NIM vært kritisk til at informasjonsdeling søkes hjemlet i form av 
forskrift som gir unntak fra taushetsplikt med hjemmel i forvaltningsloven § 13 g. 
Dels kan det spørres om en slik regulering gjennom forskrift innebærer en 
tilstrekkelig demokratisk forankring, og dels kan det spørres om hvor langt det å gi et 
unntak fra taushetsplikt (altså unntak fra et forbud), også innebærer å etablere en 
positiv hjemmel for å dele informasjon. 

Med forbehold om våre merknader over i kapittel 4, er det aktuelle lovforslaget 
utformet slik at det i all hovedsak ikke synes å reise menneskerettslige 
betenkeligheter. Det er også et forslag som vil være egnet til å gjøre Norge bedre i 
stand til å ivareta sin sikringsplikt overfor enkeltindivider, slik som beskrevet av 
utvalget selv.  

Forslaget inngår likevel i den samlede mengde av hjemler for informasjonsdeling 
som aktører og befolkning bør ha best mulig oversikt over. Vi har merket oss 
dissensen i utvalget, som synes basert på liknende betraktninger. NIM mener at 
lovgiver generelt bør være oppmerksom på utfordringene, og også i det videre 
arbeidet med dette lovforslaget. 

 

 

 
17 NOU 2022: 11 s. 11.  
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Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har dermed ingen signatur. 

 

 


